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O   VLASTENECTVÍ

Potřebnost renesance národního povědomí

Léta komunistické snahy o ovlivnění způsobu myšlení společnosti krutě poznamenala psychu celého národa. S ďábelským cynismem, formulovaným od samého počátku heslem „čím hůře, tím líp“, napadali a likvidovali komunisté  všude tam, kde se zmocnili vlády, vše co patří k duchovnímu pokladu lidstva: úctu ke spravedlnosti a právu, náboženské přesvědčení, úctu k životu a majetku, vztah k rodné zemi a jejím dějinám, nerozlučitelnost rodin a manželství, mravní čistotu…. Co nedokázali pošpinit, to aspoň před mladou  generací zamlčovali. To je samozřejmě stejné provinění. Nenamlouvejme si, že nás se to netýká, my že jsme si dokázali uchovat nenarušený pohled na svět. Takový omyl je nebezpečný a mohl by se nám nepěkně vymstít. Už ta skutečnost, že vnější podněty jsme přijímali s nedůvěrou, "filtrovali" si vše, co se nám zvnějšku předkládalo, nás uzavřela do jakéhosi osobního mikrosvěta, kde vše bylo jiné, do sebe zahleděné. To jsem považoval za potřebné říci na samém počátku, abychom k otázkám, jimiž se na následujících stranách chceme zabývat, přistupovali s potřebným nadhledem.

Vlivy totality

Nemyslím, že soudný a rozumně uvažující člověk byl ochoten přijímat za svůj dříve tolik proklamovaný  proletářský internacionalismus. Nechci hovořit o tom, nakolik je masa, případně zmanipulovaná masa, schopná jakékoliv úvahy nebo logického jednání. Ani o tom, jak se za prostředky, povinně odevzdané do tzv. fondu solidarity, vraždily ženy a děti v rovníkové Africe. Na druhé straně ovšem nepřijetí takového světonázoru nemělo za následek upevnění národního povědomí a hrdosti. Navíc, nebylo ani v zájmu vládnoucí moci k tomuto národnímu povědomí a uvědomění lidi – zejména mladé lidi – vést a také tyto pocity v národě udržovat. To vše se, jak víme, nedělo. Už proto ne, že národní dějiny byly zamlčovány, a pokud se o nich hovořilo, pak jen ve zkreslené a zfalšované formě, která vyhovovala režimu a podporovala totalitní moc.

Řekne-li se „vlast“ nebo „vlastenectví“, pak tyto pojmy dnes jen málokoho osloví.  Na někoho dýchnou možná čímsi starosvětským, něčím velmi vzdáleným. Má to vůbec co říct současnosti? Někdo si možná vzpomene na Raisovy „Zapadlé vlastence“, či jiné dílo naší klasické literatury. Pro středoškoláky se asi vybaví povinná četba Jiráskova „F. L. Věka“, který pro svoji rozsáhlost býval postrachem sextánů. Ano, tehdy dávno to vše snad mělo svůj význam, své místo, doba byla taková, ale dnes? Vlastenectví se už opravdu přežilo a „už se nenosí“?

Traduje se, že nejkrásnější filmová zpracování klasických literárních děl pocházejí z dob, kdy bylo národu nejhůře. Vzpomeňme na legendární  ztvárnění „Babičky“, ale také „Jana Cimbury“ nebo „Pantáty Bezouška“ z časů nesvobody za druhé světové války. V novější době pak seriálové uvedení už zmíněného „F. L. Věka“  v české televizi na protest proti sovětizaci života po okupaci v roce 1968. Natáčení i uvádění tohoto seriálu pak bylo násilně ukončeno s postupující „normalizací“, což autoři mohli dát najevo pouze změnou rekvizit, tonalitou filmové suroviny a dějovou zkratkou, tedy tím, co své pověsti dbalý tvůrce ve svém díle nemůže nikdy připustit. Je tedy vlastenectví něčím, co si schováváme jako blanické rytíře jenom na zlé časy?

Postoje skautingu

V osnově vůdcovských zkoušek JUNÁKA se objevilo téma o výchově k občanství. Mnoha činovníkům to připadalo jako něco zcela nového, vyvolaného současnými společenskými poměry. Nejedná se ovšem o žádnou novinku. Jen málokdo už dnes ví, že na tento námět hovořil A. B. Svojsík krátce po vzniku samostatného československého státu. Přednáška pak vyšla tiskem v roce 1920 jako útlá brožurka, pojednávající  „O výchově občana skautováním". Zřejmě tu tedy půjde o výchovný problém stále živý.

Dostáváme se tak k jedné ze základních otázek: existuje souvislost mezi vlastenectvím a občanstvím a pokud ano, tedy jaká?

Soudím, že tento vztah tu je, je velmi úzký a že se oba fenomény navzájem vlastně podmiňují. Být dobrým občanem tohoto státu předpokládá kromě základní lidské slušnosti mít i dobrý vztah k této zemi. Na druhé straně si nedokážu představit člověka s vlasteneckým cítěním, který by neakceptoval občanské povinnosti. Řekl bych, že jde téměř o jedno a totéž. Zatímco vlastenectví je spíše v poloze citové  a emotivní, je občanství jeho praktickým naplněním. Při tom je ovšem nutno mít na paměti, že občanství neznamená  slepou loajalitu k existujícímu státnímu zřízení. O tom zejména náš národ ví své, kdy nejen v minulosti, ale zejména ve 20. století zažil systémy, kdy poslušné konformní občanství bylo v příkrém rozporu s potřebami země, tedy této naší vlasti. Ale my tu hovoříme o normálních podmínkách, o životě svobodného občana ve svobodném státě.

Už na přelomu 16. a 17. století napsal Rabi Jehuda Loew, že každý národ je stvořen k unikátním úlohám  jako specifická součást lidstva. Proto musí mít každý národ  svobodu pěstovat ty zvláštnosti, talenty a schopnosti, ke kterým je povolán. Svět ustrne v nedokonalosti a nepřirozenosti nejen pokaždé, když silnější národ utlačuje druhý, ale i tehdy, kdy slabší národ přebírá vnucené charakteristiky silnějšího a odhazuje svoje vlastní.

Otázkou, jak vést skautskou mládež k tomu, aby vyrostla v dobré občany jsem se zabýval ve své práci  „Skautská výchova k občanství“. Snad by bylo vhodné se s ní rovněž seznámit, protože jednotlivé okruhy zde nehodlám opakovat, ač se jich, přirozeně, také dotkneme. V následujících úvahách bych se však chtěl zamyslit také nad tím, jak se vztah k vlasti v této zemi vyvíjel, proč vlastně došlo k celkovému úpadku „vlastenectví“ a snad si dokážeme i říct, co je pro nás a tím i pro skautskou výchovu v současnosti podstatné i potřebné.

Za totality i po ní

Jedním ze smutných důsledků rudé totality je naprosté  zhroucení hierarchie hodnot ve společnosti. Naděje, že se změnou poměrů po listopadu 1989 se znovu vrátí, se ukázaly jako liché. Do čela politického dění se postavili ekonomičtí technokraté, kteří tvrdili, že svobodný trh vyřeší vše, včetně kriminality, etiky a morálky. Trochu mi to připomíná teorii marxistické ekonomie o materielní základně a nadstavbě. (Tuto teorii za svých studií zmínění činitelé povinně studovali, takže jí, zdá se, trochu i „nasákli“.) Samozřejmě nepodceňuji nutnost okamžitého zahájení ozdravovacího procesu pokleslé ekonomiky (za čtyřicet let komunistického panství jsme se propadli na světovém žebříčku  ekonomické vyspělosti zemí z 10. na 72. příčku, jak vyplynulo z údajů, uveřejněných krátce po listopadu), ale ruku v ruce s tím měla začít i mravní obroda národa. S téměř jedenáctiletým odstupem  (psáno v  létě 2000) se zdá, že priorita hodnot byla silně podceněna.

Je pochopitelné, že nabídka rychlého ekonomického růstu byla pro společnost velice lákavá. Svou roli tu však sehrála nejen  absence morálních zábran, pěstovaná totalitním systémem (zabavování soukromého majetku, pronásledování nositelů mravních a kulturních hodnot apod.), ale také vidina životní úrovně v zemích, které „blaho reálného socialismu“  nepoznaly. Při tom nikdo neuvažoval o tom, jakým úsilím si tyto státy svůj standard vybudovaly. A také nikdo nepostřehl, že ani v těchto zemích nejsou zcela oproštěni od problémů obecné mravnosti, což je vlastně praktickým ověřením zmíněné úlohy svobodného trhu a jeho neúčinnosti v oblasti etické. Dalo by se to vyjádřit i tak, že se jedná o dvě nesouvisející záležitosti. U nás ale byl lákavý cíl takto vytýčen, morální zábrany jen nepatrné, legislativa nedokonalá, vůle k její nápravě malá, takže dravost a sobectví se stalo jedinou uznávanou normou. Co potom pro takovou společnost představují pojmy jako obecný zájem, národ nebo vlast?

Jistě nám nepůjde o laciné proklamace, o ono „fangličkářství“. K tomu už kdysi  T. G. Masaryk řekl, že  „…mně vždycky bránil jakýsi stud, abych říkal slova vlast, národ a tak“. Podstata  problému je opravdu jinde. „Když miluješ svou vlast, nemusíš o tom mluvit, ale udělej něco kloudného, o nic jiného nejde.“  (TGM)

Současné názory

Fatální nedostatek těchto vztahů a citů se projevuje v mnoha rovinách. Bylo by možné o tom hovořit hodně dlouho. Pro ilustraci použijeme jen jednoho příkladu, a to přístupu mladých lidí k branné povinnosti. I když v  současné době  ve světě řada zemí předpokládá profesionalizaci armád, pro postoje mladých lidí ke společenským potřebám je u nás tento vztah charakteristický. Samozřejmě, v současnosti ani v dohledné budoucnosti nepočítáme s náhlým nebezpečím vojenského ohrožení státu zvnějška. Naše bezpečnost je navíc zajištěna i mezinárodními dohodami. Na druhé straně má však armáda svoji nezastupitelnou funkci a úlohu i v dobách míru. Jde o řešení nárazových, kalamitních a havarijních událostí, na něž je armáda všestranně vybavena a je ve velmi krátké době schopna účinně a kvalifikovaně zasáhnout.

Neochota mladých mužů sloužit v armádě ukazuje nejen na současnou náladu těchto mladíků, ale i na mravní a občanský profil českých lékařů, zákonodárců i vojenských činitelů, kteří takové počínání cynicky tolerují. V období první republiky byla služba v armádě věcí cti mladých mužů, ale také projevem úsilí o národní a státní sebezáchovu. Podle průzkumu v roce 1996 má výhrady 83% mladých k armádě, 63% k parlamentu, 89% k pověsti České republiky v zahraničí… Je dostatečně známo, že i první prezident ČSR, jehož humanistické smýšlení je mimo veškerou pochybnost, věnoval velké úsilí nejen vzniku čs. legií v první světové válce, ale i vybudování silné vlastní armády ve svobodném státě. A to vše už dávno před tím, než pro republiku vyvstalo reálné nebezpečí ohrožení se strany nacistického Německa. Karlu Čapkovi řekl: „Když mě někdo napadne, budu se bránit, a nebude-li jiné pomoci, zabiju násilníka.“

Je zarážející, že v jednom z nejateističtějších států Evropy, jímž beze sporu jsme, se tolik mladých lidí odvolává na své přesvědčení a svědomí, že nemohou nosit zbraň a zacházet s ní. Mnozí z nich se však nestydí později požádat o zbrojní pas a opatřit si zbraň na údajnou osobní ochranu, jiní dokonce neváhají založit si bezpečnostní agenturu, v níž je používání zbraně  doslova samozřejmostí. Osvobozování vrcholových sportovců „modrými knížkami“ je jiná, avšak stejně smutná kapitola. Zde pak jsou navíc, jak dobře víme, ve hře až příliš velké peníze. Tedy žádné morální zábrany.

Takovéto vztahy a přístupy jsou výsledkem delšího historického vývoje, i když je pravdou, že léta rudé totality se na nich podepsala nejhůře a nejvíce. Není to jen tím, že ti, co je prožívali, mají tyto doby dosud v živé paměti a zafixovány ve svém povědomí. 

Trochu historie

Samostatný český stát v době, kdy se ve střední Evropě formovaly státní útvary hodné tohoto označení, patřil k významným nejen svojí rozlohou, ale také duchovním a kulturním potenciálem. Nebylo to jen v období, kdy mu vládl český panovnický rod. Můžeme dokonce tvrdit, že období Lucemburků, především vláda Karla IV., patří k jeho nejsvětlejším údobím. Je ovšem pravdou, že v žilách Otce vlasti kolovala i česká krev po matce Elišce Přemyslovně. Dnes  se jen obtížně vžíváme do středověké logiky, kdy bylo nutné, aby v čele státu byla osoba urozeného stavu, „hlava pomazaná“. To vše bylo navíc ovlivněno mezirodovými smlouvami, sňatky a dědictvími. Tak došlo k tomu, že po smrti Jiřího z Poděbrad (1471) byl zvolen na český trůn Vladislav II. Jagellonský. V roce 1490 se stal i králem uherským. V roce 1515 byla uzavřena dohoda o vzájemném nástupnictví a dynastických sňatcích mezi Jagellonci a Habsburky, do té doby málo významným rakouským rodem. V důsledku takových vazeb se po smrti Ludvíka Jagellonského (1526) dostává na český trůn rakouský arcikníže Ferdinand I. Habsburský, manžel Ludvíkovy sestry Anny, zakladatel rakouské panovnické linie Habsburků. A tady někde pro nás začíná vývoj, v němž nechybělo mnoho k tomu, aby náš národ postupem času zanikl, tak jako se to stalo severním slovanským kmenům podél Labe a v Lužici.

Zánik české samostatnosti

Osoba panovníkova spojovala jakési soustátí tří zemí, totiž země české od roku 1526, rakouské od roku 1521 a Uhry také od roku 1526. Sídelním městem panovníka Rakušana byla Vídeň, kde záhy začaly vznikat ústřední říšské úřady. Panovníkova pozice byla posílena  zvolením Ferdinanda římským králem roku 1531. Centralizace říšské administrativy do Vídně vedla k posilování rakouské národnosti i v  naší zemi. To česká šlechta, jako představitelka českého národa, těžce nesla, navíc v tom viděla také oslabení  vlastních pozic a svého vlivu na chod říše. Odpor zesílil po roce 1546 za tzv. války šmalkaldské, kdy se projevily i rozpory konfesní. Není předmětem této práce zabývat se podrobně dějinami naší země. JIstě si však vzpomeneme na začátek třicetileté války, k němuž dala impuls 2. pražská defenestrace (23. 5. 1618). Pak následoval odboj proti císaři i bělohorská porážka. Jejím důsledkem byla likvidace české šlechty i duchovní elity tohoto národa. Na její místo se dostali cizinci dílem za „zásluhy“, dílem kupčením. Jak bylo tehdy zvykem, národnost vrchnosti i její náboženské vyznání bylo určující pro poddaný lid. („Cuius regio eius religio“.)

Takto začal být náš národ pohlcován německým živlem. K plánovité a utužené germanizaci však došlo až za vlády Marie Terezie (1740 – 1780) a Josefa II. (1780 – 1790). Promítla se i do vzdělanosti národa. Školní docházka nebyla tehdy povinná, navíc nižší školy vyučovaly německy, vyšší v latině. Pro obecný lid vlastně školy neexistovaly. Také naši buditelé psali zpočátku německy – Josef Jungmann (1773 – 1847),  Antonín  Jar. Puchmajer (1769 – 1820), dokonce i František Palacký (1798 – 1876). Ve své činnosti vycházeli z německých vzorů ve snaze vyrovnat se s vedoucí národností v říši. Slovanské vzory byly  tedy našimi buditeli zohledňovány až později. Tak např. Pavel Jos. Šafařík (1795 – 1861) byl zpočátku přesvědčen, že se vytvoří společný slovanský jazyk. Ani v politice nebyla jednotná vize. Zatímco Palacký a Havlíček (1821 – 1856) předpokládali federalizaci Rakouska, perspektivně uvažující političtí vůdcové začali prosazovat samostatnost národa. Velkým přínosem pro českou myšlenku bylo ustavení prvních českých vysokých škol v osmdesátých letech 19. století. Byla to doba velkého kvasu kulturního (boj o Rukopisy, Národní divadlo) a sociálního („Otázka sociální není pouze otázkou dělnickou, nýbrž i otázkou mravní“ – TGM). A také doba kritických postojů („…tak i husitism, započavší mravní reformou, končil mravním chaosem.“ –- TGM)

V obrozeneckém a osvícenském hnutí si náš národ vytvořil bohatou a vzdělanou buržoasii. Očekávalo se, že tato inteligence splní vůdčí roli v národě. Nedošlo k tomu, naopak nastalo všeobecné zpovrchnění života, politické cíle byly malé, převažovaly soukromé zájmy, myšlenková váhavost se projevila i v politickém vzdělání. (Snad bych teď měl zdůraznit, že je tu řeč o 2. polovině 19. století, ne o současnosti.) Jako vůdčí osobnost s jasným cílem byl patrně jen T. G. Masaryk (1850 – 1937), který byl pro své nekompromisní postoje často nepochopen a napadán. Jan Patočka (1907 – 1977) tomuto období vytýká i úpadek vzdělání – dříve byli učitelé na venkově osobnosti, nyní se vrhli na politiku. Stranická demokracie se podle něj stala druhem obchodu.

Probuzení národa

Přes tento poněkud skličující pohled našeho významného filosofa na českou společnost přelomu 19. a 20. století, národní život nezanikl. Zásluhu na tom mají především vlastenecké spolky. Zde je nutno jmenovat na prvém místě SOKOL, ale také sdružení divadelních ochotníků, pěvecké sbory, OREL jako křesťanský protipól Sokola, náboženské spolky, dobrovolné hasičské sbory na venkově. A byli tu i jednotlivci – národní myšlence oddaní kněží a učitelé. To vše tvořilo podhoubí, z něhož bylo možno vycházet při formování odporu a posléze i odboje proti národnímu útlaku. 

O osobě T. G. Masaryka jsme se už zmínili. Hned na samém počátku první světové války se postavil do čela zahraničního odbojového hnutí. Měl k tomu všechny předpoklady: politické zkušenosti z říšského sněmu, byl známý doma i ve světě, houževnatý, cílevědomý, měl pevný mravní základ i důvěru značné části české společnosti. Kromě rozsáhlé politické a diplomatické činnosti patřilo k jeho největším počinům  zformování českého zahraničního vojska, legií v Rusku, Francii a Itálii. Skutečnost, že za svoji nezávislost a svobodu jsme byli ochotni bojovat i se zbraní v ruce, velmi pomohla Masarykovu úsilí. Do legií vstupovali i Slováci, neboť myšlenka společného státu nebyla pro ně nijak nová. Řekněme si hned na tomto místě, že období čs. legií 1. odboje patří k nejslavnějším  érám historie naší armády.

Nástup skautingu

V roce 1911 se  stává součástí české společnosti také skauting. Nedá se říci, že byl  naší veřejností přijímán se spontánním  nadšením. Jeho výchovné metody a přístupy k mladým byly výrazně odlišné od současných zvyklostí. Na rozdíl od činností všech dosavadních institucí, veřejných vystoupení, cvičení, sletů, divadelních představení a koncertů, ale také kondelíkovských rodinných výšlapů s prapory a kutálkami, přichází se značnou intimitou programu, s výlety do přírody, spojenými s jejím pozorováním, namísto hlučných veselic. To vše bylo nové a hlavně jiné. Vytýkalo se mu, že přináší cizí myšlenkové proudy i nedostatek národního cítění. A skutečnost, že by takovou „divošskou“ činnost mohly provozovat i dívky, byla zcela nepředstavitelná. To patrně byly důvody, pro které i úmysl zakladatele českého skautingu  A. B. Svojsíka (1876 – 1938), aby skautské oddíly byly součástí Sokola, kde také on sám byl významným funkcionářem, byl odsouzen k neúspěchu.

Přesto mládeží byl skauting přijímán velmi nadšeně. Nebylo to jen tím, že pro mladé lidi tehdy prakticky neexistovaly organizace, které by vycházely takto vstříc jejich zájmům. Velkou roli tu sehrála i skutečnost, že do čela hnutí se dostala řada vynikajících individualit, universitní profesoři, poslanci, středoškolští pedagogové, lékaři, odborní učitelé, lidé, kteří měli k mládeži blízko, rozuměli jí a byli také ochotní pro ni obětavě pracovat. Šlo o jedince, kteří převážně nebyli konformní vůči rakouské nadvládě. Občanská výchova i branná příprava, která je významnou součástí skautského programu na celém světě, nebyla zařazena do osnov českých skautů. Stejně tak ve skautském slibu, v jehož původním anglickém znění  R. Baden-Powell  uvádí na prvém místě věrnost Bohu a králi, byla taková formulace vypuštěna. Vladař – císař představoval tehdy nejen pro naše skauty utlačovatelské Rakousko. Také náboženská otázka a s ní spojená výchova byly v našem skautingu velmi citlivou záležitostí. Existovalo totiž velmi silné propojení mezi vládnoucím rodem a rakouskými vysokými církevními hodnostáři, což bylo všeobecně chápáno politicky a národnostně, byť ke škodě duchovního života v zemi. Důsledky těchto vazeb a vztahů se promítají dokonce až do současnosti a jen velmi obtížně se překonávají, i když původní příčina se z obecného povědomí  už dávno vytratila.

Po vypuknutí 1. světové války očekávala rakouská vláda kupodivu „vlasteneckou“ podporu válečným programům od našich skautů podobně, jako tomu bylo na druhé straně fronty u skautů anglických. Čeští skauti se však omezili na služby charitativní a humanitární, ničím však nepodpořili válečné úsilí mocnářství. Neušli tak šikanování. Skautská činnost byla omezena, tábory se prakticky nekonaly. Příčinou byly ovšem také zásobovací potíže i skutečnost, že řada skautských vůdců byla povolána do armády a odvelena na frontu. Skauti se zapojili do akcí, podporujících rodiny českých vojáků a padlých, pořádali sbírky peněz i šatstva pro válkou postižené. Ve spolupráci s Červeným křížem zřídili „Pomocnou akci českých skautů“, v jejímž čele stál sám A. B. Svojsík.

Počátky samostatného československého státu

K vyhlášení samostatné Československé republiky došlo, jak známo, 28. října 1918. Zatím co na ulicích všude jásaly davy, dali se skauti plně do služeb nového státu. Hned další den, 29. října, složili na Staré rychtě v Rytířské ulici slib věrnosti a služby republice. Zajišťovali kurýrní i pořádkovou službu v ulicích, úřadech a na nádražích. Tam byla služba zvláště náročná, protože budovy byly přeplněny demobilizovanými vojáky. Skautky se  zapojily jako telefonistky a tlumočnice. Velmi známá je jistě  „Pošta českých skautů“, která měla i své známky (v hodnotě 10 a 20 haléřů), první skautské známky v Evropě. Skautská pošta byla později (jeden den v prosinci 1918) obnovena při slavném příjezdu T. G. Masaryka, prvního prezidenta nového státu, do Prahy . Naše první skautské známky jsou dosud velmi vyhledávanou filatelistickou raritou.

Vztah ke státnímu zřízení po válce, protože jsme už měli svůj vlastní svobodný stát, se dostal stejně jako dávno dříve v Anglii i do slibové formule. Hned prvním bodem tohoto slibu, jímž slibovala celá řada i současných činovníků, se skauti zavazovali „…milovati vlast svou, republiku Československou a sloužiti jí věrně v každé době…“. S ohledem na složité náboženské poměry se zmínka o Bohu do této formulace nedostala. 

Slováci se připojili ke společnému státu tzv.. Martinskou deklarací 30. října 1918, rusínská národní rada se vyslovila pro připojení Podkarpatské Rusi k ČSR 12. listopadu. Poměry v republice ovšem nebyly jednoduché. Existovala tu řada menšin, z nichž nejpočetnější byla německá v pohraničních oblastech, tzv. Sudetech. Němci chtěli tato historicky česká území odtrhnout a vytvořením provincie Deutschböhmen se připojit k Rakousku. Situace došla tak daleko, že tu musela zjednat pořádek nová rodící se čs. armáda,  podobně jako zasáhla na jižním Slovensku proti Maďarům. 

Část slovenského obyvatelstva na Slovensku rovněž požadovala úplnou samostatnost. Tyto odstředivé snahy se více či méně projevovaly po celou dobu společného soužití, vyvrcholily až osamostatněním Slovenské republiky k 1. lednu 1993.

Prezident T. G. Masaryk

Přes všechny tyto peripetie a problémy prezident Masaryk věřil pevně v budoucnost státu. Je dostatečně známý jeho výrok, že  „…potřebujeme padesáti let nerušeného vývoje, a budeme tam, kde bychom chtěli být už dnes…“. Dějiny se však vyvíjely trochu jinak, jak je nám asi všem dobře známo. Ale to bychom předbíhali.

Naše úvahy se chtějí zabývat „vlastenectvím“, zůstaňme tedy ještě u TGM. Jeho myšlenky jsou stále živé a navíc si myslím, že by bylo jen velmi obtížné je lépe vyjádřit. Zamysleme se tedy pozorně nad jeho názory a výroky, které zůstaly dodnes aktuální: 

 „Opravdová láska k národu  je věc velmi krásná, u slušného a čestného člověka se rozumí sama sebou…"

„Pravá láska chrání, přináší oběti – a hlavně pracuje“

„Myslíme víc na to, jak život prodloužit, než na to, jak jej opravdu naplnit…“

Ti, kdo se domnívají, že současná situace je špatná, ať si poslechnou některé Masarykovy úvahy. Je pravda, že dědictví minulosti po obou totalitách je dosti tristní, lidé však jakoby byli stále stejní, stále nepoučitelní, stále sobečtí.

„Politické stranictví  je přirozené, ale má své dobré i zlé, jako všechno lidské. Všeho se dá zneužít, záleží na tom, jsou-li lidé slušní a vzdělaní…“

„Státníky jsou jen ti politikové a veřejní činitelé, kteří ve všem co dělají, mají na mysli zájem státu…“

„Ani ten nejlepší parlament není k tomu, aby odhlasoval, co je  pravda, právo a mravnost. O pravdě, o základních zásadách politiky, práva a mravnosti se nemůže hlasovat podle většiny…“

„…politiku, jako vše co děláme, nutno důsledně podřizovat zákonům etickým. Vím, že jsou politikové, hlavně ti, kteří se považují za náramně chytré, kterým se tento požadavek nelíbí…“

„Politiku, tak jako všecek život jednotlivce i společnosti, nemohu než pojímat  sub specie aeternitatis…“
„Takto pojímaná politika je pokus pochopit daný okamžik v toku dějin – takový politik bude znát minulost svého státu i národa, bude rozumět jejich přítomnosti, bude mít na mysli jejich budoucnost“

„…učenost, doktorské zkoušky a tituly nezaručují slušnost, čestnost a statečnost.“

Vztah T. G. Masaryka ke státu, na jehož vzniku se takovou měrou podílel, byl velmi vřelý. Bylo to opravdové vlastenectví v rovině etické, citové i praktické. Všechno jeho úsilí vedlo k tomu, aby podobné pocity vypěstoval i v občanech mladé republiky, protože si uvědomoval absenci takových názorů i vztahů po dobu mnoha generací. Podporoval občanská sdružení i jednotlivce, kteří k takovému cíli pracovali. Přes svůj poměrně pokročilý věk cestoval po celé zemi, stýkal se s občany na shromážděních i jednotlivě, aby posiloval  vědomí sounáležitosti s touto zemí u všech jejích obyvatel.

Zvláštní vztah měl TGM i ke skautingu, s nímž měl možnost se seznámit už za války při svém pobytu v zahraničí. Na Hrad měli skauti přístup, byli vítanými hosty. Stejně tak rád a ochotně se setkával se zahraničními skautskými delegacemi a hosty českých skautů. Velmi rád, k nemalé starosti své osobní stráže, navštěvoval  skautské letní tábory. Tam posuzoval úroveň výchovy v jednotlivých oddílech a rád pobesedoval i se řadovými skauty. Na jedno takové nekonvenční a náhodné setkání dodnes vzpomíná nestor českého skautingu  M. Vosátka. Ve Španělském sále Pražského hradu byl 9. května 1920 slavnostně vyhlášen protektorát T. G. Masaryka nad Svazem junáků skautů ČSR. U příležitosti jeho osmdesátých narozenin mu bylo uděleno nejvyšší skautské vyznamenání – Řád stříbrného vlka. Vazby našich skautů na státní představitele i k celému národnímu životu byly tedy vždy velmi příznivé.

Demokracie první republiky

Přes všechny problémy, kterých i první republika měla nemálo, byla pro drtivou většinu občanů skutečnou vlastí. Poskytovala jim svobodu projevu, myšlení i shromažďování, sociální jistoty. A lidé dosud měli v živé paměti dlouhá léta nenaplňované touhy po svobodném vlastním státě. Takové vztahy byly mnohem silnější než sobectví a touha po osobním prospěchu některých jednotlivců, kteří i tehdy mezi obyvatelstvem zcela jistě existovali. Atmosféra ve společnosti však byla nepochybně dobrá. Československo bylo opravdovým  ostrovem  svobody a demokracie uprostřed poválečné, jen zvolna se konsolidující Evropy. O jeho demokratických vymoženostech si v mnoha okolních zemích mohli tamní obyvatelé nechat jen snít. Svůj vztah k zemi si občané personifikovali v osobě jejího prezidenta. Masaryk si toho byl vědom, ale tyto vazby ke své osobě přenášel na republiku. Uvědomoval si, že po tolika letech nesvobody je nutno vypěstovat nové vlastenecké city, nejen v pomíjivé emotivní rovině. Využíval všech příležitostí, aby napomáhal k vývoji takových vztahů v lidech. Nevynechal při tom ani kruhy intelektuálské, kde zejména schůzky tzv. „pátečníků“ se staly doslova legendou. Jeho filosofické nazírání světa ovšem naprosto nepřipouštělo, aby nové vlastenecké cítění přerostlo v šovinismus.

„Kosmopolitism a polyglotství patří k výbavě moderního člověka. Znát druhé národy, abychom líp poznali jakost a osobitost národa vlastního… Kulturní universalism nevylučuje intimní lásku k svému národu ani snahu udržet jeho kulturní svébytnost.“

On, který téměř celé vzdělání, včetně základního, absolvoval v němčině a česky myslit i psát se učil později, připomíná:

„Tolik lidí dnes káže o lásce k národu, ale prosím vás, jakým nepěkným a nevzdělaným jazykem to kážou! ... Musí se dobře česky mluvit, aby se dobře česky myslelo.“

Filosoficky vycházel Masaryk z křesťanského humanismu. Ač od matky, hluboce věřící, se mu dostalo katolického vychování, přestoupil později k evangelíkům, kde očekával Husovo zanícení pro pravdu. Ve skutečnosti neměl vztah k žádné církvi, jeho náboženství bylo v plném smyslu slova nadkonfesní. Přesto volnomyšlenkářství a bezvěrectví odmítal slovy:

„Nedovedu si představit našeho člověka, který by rostl bez poznání Ježíše a jeho učení. Vždyť i obsah Starého Zákona  patří k základnímu majetku evropského člověka. Kdo by neznal obsahu křesťanství, byl by vlastně cizincem na naší kulturní půdě…“

„…vlastní nevěrectví není skepse, ale lhostejnost…“

„…život bez víry ztrácí jistotu a sílu. Tím jsem vlastně řekl vše…“

Jen stěží lze osobnost a postoje prvního prezidenta vyjádřit lépe, než to udělal Karel Čapek:

„Nikdy nezapomeňme, že v základech našeho státu, pokud jej budoval Masaryk, nebyl žádný zázrak. Bylo v nich víc, v základech našeho státu je Bůh.“

Podle Jaroslava Durycha byl. T. G. Masaryk prezidentem z Boží milosti. Tento katolický spisovatel prohlásil, že:

„Masaryk sjednotil vůli lidu s vůlí Boží.“

Už jsme hovořili o tom, že poměry meziválečné Evropy nebyly optimální. T. G. Masaryk si toho byl vědom a proto, snad po zkušenostech, které získal za  války s legiemi, podporoval obranyschopnost státu rozvojem armády a zbrojením. Naproti tomu jeho blízký spolupracovník a dlouholetý ministr zahraničních věcí E. Beneš poněkud podcenil vojenskou realitu a spoléhal především na mezinárodní smlouvy s velmocemi a písemné záruky. Ani to však nebylo bez problémů. O tom, jak se měla zajišťovat bezpečnost republiky při dnešních znalostech dalšího vývoje se dodnes vedou spory. V dalším si ještě některých skutečností všimneme.

Mračna se stahují

Locarnská konference v roce 1925 potvrdila dodržování Versailleské smlouvy, zejména pokud jde o hranice Německa na západě. Na východním ohraničení, které se eminentně týkalo ČSR, tomu tak nebylo. Velká Britanie tu zaujala velmi opatrný postup, protože se jí vývoj v Československu zdál směřovat značně doleva na příklad zrušením šlechtických titulů. Je třeba uvést, že Anglie chovala tradičně sympatie k Německu, snad pro blízké spříznění dřívějšího německého císařského s britským královským rodem. N. Chamberlain, který se stal v roce 1937 britským premiérem, dal najevo neochotu  Velké Britanie jít v zárukách nad rámec úmluv Společnosti národů. V dubnu 1938 se dokonce dohodla Anglie s Francií, že Francouzi nevystoupí ve prospěch ČSR bez anglického souhlasu, ač jsme  s Francií dohodu o vzájemné pomoci měli. Nechuť k řešení problémů Československa šla v Anglii tak daleko, že ve smlouvě o vzájemné pomoci mezi Velkou Britanií a Francií bylo výslovně uvedeno, že Britové se necítí být touto smlouvou vázáni v případě, kdy se Francie postaví na obranu ČSR, k níž se smluvně zavázala. Byla to situace, která se v našich dějinách několikrát opakovala, situace, kdy naděje i zrada kráčely spolu ruku v ruce. Současný publicista B. Kuras se patrně právem ptá:

„Jakou to chybu vlastně děláme, která způsobuje, že naši přátelé, jimž jsme byli tak věrní, se od nás odvracejí právě tehdy, když jejich podporu potřebujeme nejvíce? Proč si znovu a znovu vytváříme situace, v nichž se dáváme na pospas silám, které nedokážeme ovládat? Co můžeme dělat, abychom toto prokletí změnili?“

Další vývoj je dostatečně znám z dějepisu, mnozí jej dosud živě pamatujeme.  V Mnichově došlo 29. 9. 1938 na schůzce A. Hitlera (Německo), B. Mussoliniho (Itálie), N. Chamberlaina (Anglie) a E. Daladiera (Francie) k dohodě o odstoupení československého pohraničí Německu do 10. 10. 1938. Naši zástupci nebyli k jednání ani připuštěni. Očitý svědek na atmosféru jednání vzpomíná takto: „Mr. Chamberlain zíval bez ustání a bez jakýchkoliv známek rozpaků.“  Velmocenský diktát byla ČSR nucena přijmout následující den, tedy 30. září 1938. Hned na to následovalo obsazování Sudet německou armádou, vřele vítanou zfanatizovaným německým obyvatelstvem, které dosud mělo platné československé státní občanství. Obsazení pohraničí bylo skončeno, jak už uvedeno, k 10. říjnu. Češi se museli z pohraničí vystěhovat ihned jenom s nejnutnějším majetkem, vše ostatní připadlo bez náhrady okupantům, z nichž mnozí byli donedávna jejich sousedy, s nimiž po léta žili ve vzájemné  shodě. 

Anglie i Francie sice slíbily okleštěnému Československu finanční půjčku a poskytly i garanci nových hranic, po dalším čtvrt roku však odmítly půjčku vyplatit s poukazem na to, že „nebudeme krmit kuře pro lišku“. S garancemi hranic to dopadlo stejně, jak nás poučila i zkušenost z 15. března 1939. Nedosti na tom všem, krátce po okupaci zbytku Československa předala Anglická banka Velkoněmecké říši 23 tun zlata z našeho státního pokladu, který u ní měla deponován československá vláda. Řečeno jinak, Západ s válkou nepočítal, nebyl na ni ani připraven. Ochota k ústupkům však přišla později svět velmi draho. 

Dodnes se vedou spory o tom, zda jsme se měli bránit nátlaku vojensky. Ponechme odpověď na otázku vojenským odborníkům a historikům, kteří mohou lépe  a fundovaněji porovnat početní stavy, kvalitu výzbroje i bojovou morálku armád. Již zmíněný B. Kuras uvádí kalkulaci, kterou si po prohlídce našeho opuštěného pohraničního opevnění udělali sami Němci:

„Němečtí generálové propočítávali naděje Československa takto: K prolomení československých opevnění a porážce československé armády by Německo muselo nasadit 35 divizí. Na západní hranici by mu zbývalo jen 5 aktivních a 8 reservních divizí, proti možné stovce francouzských divizí. Československo bylo dostatečně silné, aby se bránilo nejméně měsíc. Ta doba by možná stačila, aby si to Francie rozmyslela, napochodovala do Německa a dorazila je. Bylo pravděpodobné, že by se snažili Hitlerovi útok rozmluvit, kdyby Československo zůstalo neochvějné."

  Před prezidentem E. Benešem tu však stál k řešení problém, jak bránit stát, kde jednu pětinu tvoří obyvatelé, sympatizující s protivníkem a jejichž mužská část je součástí bránící armády. Neopomenutelným faktem byly i separatistické touhy části Slováků, které se v té době znovu intenzivně probudily. Jak vidět, problémy byly vnější i vnitřní. Byl tedy Edvard Beneš vinen ztrátou samostatnosti, jak se mu dnes často přisuzuje?

Konec svobody

Likvidace republiky představovala těžký psychický šok pro české občany, kteří si postupně uvědomovali, co ztratili. A to přes to, že tehdy ještě nikdo netušil, jak krutě budou nacisté svoji nadvládu uplatňovat. Německé obyvatelstvo přijalo vývoj s nadšením, vždyť téměř všichni o něj usilovali po celá třicátá léta, a to parlamentními i nezákonnými akcemi. Také nacionalističtí Slováci mohli být spokojeni. Dočkali se samostatného státu, byť to bylo jen z Hitlerovy milosti. Jejich servilnost vůči Říši šla tak daleko, že vyhlásili válku všem protivníkům Velkoněmecké říše, včetně Spojených států. Na válečných operacích se slovenská armáda aktivně podílela např. v Polsku a na východní frontě. 

Ihned po okupaci se začal probouzet národní odboj proti uchvatitelům. Řada demobilizovaných vojáků a důstojníků, sokolové,  prostí lidé i intelektuálové vytvářeli skupinky aktivního odporu. Mnozí odešli za hranice, aby mohli bojovat se zbraní ve válce, o které se u nás předpokládalo, že co nevidět nezbytně vypukne. Je samozřejmé, že mezi odbojáři byla i řada skautů, kteří tak plnili svůj závazek vůči republice, obsažený v jejich slibu.

Vojenské jednotky se začaly formovat nejdříve ve Francii, kam se dostávali jednotlivci i skupinky z tzv. Protektorátu, tak i z občanů, žijících trvale v cizině. Připojila se i početná skupina Slováků, usídlených už dříve ve Francii. Ti se však po skončení války na kontinentu z valné části vrátili zpět ke svým rodinám. Levicově orientovaní odbojáři se pokusili dostat přes Polsko do své proletářské vlasti v Sovětském svazu. Tam však skončili v internačních táborech (Sovětský svaz měl totiž uzavřen pakt o neútočení a spolupráci s Německem od srpna 1939) a do bojových akcí se dostali až v pokročilém stadiu války, kdy byli vystaveni zničující sovětské strategii, útočící především lidskou silou.

Prvé  střety demokracie s totalitou

V rozporu s později šířenou lživou propagandou se komunisté z počátku, až na nevýznamné vyjímky, do aktivního odboje proti okupaci nezapojili. Pojem národa a vlasti jim byl vždy cizí, jejich programem byl proletářský internacionalismus a následná světovláda. Demokratická Masarykova republika byla pro ně utlačovatelským státem buržoazních vykořisťovatelů, válka střetnutím imperialistických mocností. V souladu s marx-leninskou doktrínou čekali, až se „kapitalistické státy“ vzájemným střetnutím vysílí, takže konflikt přeroste ve světovou proletářskou revoluci, která by konečně nastolila  komunismus na celém světě. Jejich zaslepenost šla tak daleko, že do Anglie, kam posléze přešla naše zahraniční armáda, vyslali své agenty, kteří měli morálně rozkládat jednotky a jejich bojové odhodlání. Tito emisaři sami odmítli nejen bojovat, ale i účastnit se výcviku, takže byli z naší armády (kam se vetřeli) vyčleněni a zajištěni v britských internačních táborech pro nepřátelské cizince. Tento jejich postoj se ovšem změnil  v červnu 1941 po zatažení Sovětského svazu do války. I pak se však naše exilové komunistické stranické vedení v Moskvě nezajímalo o „východní jednotky“, které v plné míře podřídilo sovětskému velení. Samo se zabývalo přípravou poválečného uspořádání poměrů v Československu a  perspektivou uchvácení moci  ve státě.

Také emigrace v Londýně, kde sídlila československá  exilová vláda, postupně uznaná Spojenci, pracovala na uspořádání státu. Šlo o anulování mnichovské dohody, obnovu republiky v původních hranicích a zajištění demokratického vývoje. Neblahá zkušenost s předválečnou západní orientací naší zahraniční politiky vedla E. Beneše k jednání se Sovětským svazem. Přispělo k tomu i narůstání aktivit komunistů jak doma, tak i v exilu. Sovětský svaz byl k československým snahám velmi vstřícný, chtěl jich využít pro utužení vazeb se Západem, který zase naopak potřeboval jeho vojenskou, a především lidskou sílu. Ke značné nelibosti Angličanů (W. Churchill byl zapřisáhlý antikomunista, který dočasné válečné spojenectví s Rusy chápal výlučně pragmaticky) došlo v prosinci 1943 k podpisu spojenecké smlouvy mezi ČSR a SSSR. 

Úisné chování Rusů s jejich přibývajícími vojenskými úspěchy postupně tvrdlo. Poválečný vývoj je nám dobře znám. Zatím co všude ve světě docházelo k rozpadu koloniálních panství, Sovětský svaz jako jediná mocnost získal válkou značná území: pobaltské republiky Litvu, Lotyšsko, Estonsko, dále část Finska, téměř polovinu Polska, československou Podkarpatskou Rus, Besarábii (dnešní Moldavsko) a na východě Kurilské souostroví, které patřilo Japonsku, jemuž SSSR vyhlásil válku až po skončení bojů v Evropě  (8. 8. 1945), dva dny po svržení atomové bomby na Hirošimu. Mimo to si ve střední a východní Evropě vybudoval rozsáhlé impérium ze svých satelitů, mezi něž se brzo měla zařadit i naše republika.

Osvobození – na jak dlouho?

Nesmírná radost z konce války i znovunabyté svobody zastínila u většiny obyvatelstva soudnost, takže si neuvědomilo, jakým nebezpečím pro demokracii je nárůst vlivu komunistů. Ti se stali nejsilnější politickou stranou. Lidi přiváděly do jejich řad jednak pocity vděčnosti za osvobození Rudou armádou, jednak chladná vypočítavost a snaha po získání výhodných postů a také snaha mnohých, kdo chtěli členstvím v této straně zaretušovat svoje kolaborantské chování za okupace. I těch bylo dost. Komunisté získali klíčová místa ve vládě – post premiéra a vicepremiéra, ministerstva informací (tisk), školství (výchova mladých), vnitra (policie) a zemědělství (rolnický venkov byl tradičně, zejména na Moravě, věřící a tedy antikomunistický). Navíc resorty obrany a průmyslu obsadili kryptokomunisté. 

Z první poválečné euforie začala společnost brzo střízlivět, takže bylo zřejmé, že parlamentní volby na jaře 1948 budou znamenat výrazný odklon doprava. Komunisté byli ovšem odhodláni uzurpovat moc za každou cenu, ať už cestou parlamentní, nebo násilím. Pro tento případ si potají a protiprávně vyzbrojili ze svých nejvěrnějších tzv. lidové milice v hrůzném početním stavu, jak se ukázalo později v průběhu puče. Šlo o lidi ke všemu odhodlané, zejména když mnozí z nich neměli čisté svědomí z doby okupace. Nakonec se uplatnila varianta prvá, tedy parlamentní, při níž KSČ využila bezohledně i nemoci prezidenta E. Beneše a vládní krize, kterou obratně sama vyvolala, ale také důvěry pravicových stran, které spoléhaly na demokratické tradice země Znovu se potvrdilo, že, jak říká F. Peroutka, „…žádný kompromis s komunisty nemůže zachránit demokracii tam, kde se komunisté cítí dosti silní k útoku“. Způsob uchvácení moci otřásl už tak dost oslabenou vírou národa v demokracii a ve význam armády, jako její záruky. Jak probíhal další vývoj ve státě po dobu následujících dvaceti let je většině z nás známo, neboť jsme ho zažili a také v plné míře „vychutnali“.

Návraty svobody

Víra v demokracii, svobodu a právo na sebeurčení však zcela nezanikla. Projevilo se to na jaře roku 1968 při určitém uvolnění poměrů. Byli to opět intelektuálové, kteří se pokusili o změnu systému. Tento pokus byl udušen zvnějška sovětskou okupací za přispění dalších čtyř satelitních států. Z pohledu světových mocností se jednalo o vnitřní záležitost  sovětské sféry vlivu, která byla SSSR přiznána spojeneckými dohodami na Jaltě (v únoru 1945) a v Postupimi  (v červenci a srpnu 1945).

Následujících dvacet roků mělo přímo zhoubný vliv na povědomí národa, na víru v demokracii, její sílu ochránit sebe samu, na ochotu lidí zajímat se o věci veřejné. Nejhůře dopadl vztah k armádě, která potřikrát (v letech 1938, 1948, 1968) nedokázala zemi ubránit, ať už příčiny byly jakékoliv a naděje na úspěch jakkoliv problematická. Apatie zasáhla celou společnost, jednak pod vnějším tlakem, ale také proto, že vymírali pamětníci. Nastalo období soukromých, sobeckých zájmů, éra plných mrazáků a luxusních rodinných rekreačních chat. 

Takový asi byl stav společnosti, když ji zastihlo uvolnění v listopadu 1989. O vyvstalých problémech jsme se už zmínili v úvodních odstavcích, většina z nás je má stále v dobré paměti, navíc mnohé dosud přetrvávají.

A co skauti?

V líčení poválečného dění jsme vynechali přístupy našeho skautingu k veřejnému životu. Bylo to záměrné, protože ve všech třech etapách svobodné činnosti hnutí je něco společného. Obrovské nadšení, které spojovalo celý národ, se pochopitelně dotklo i skautů. Vždyť i oni byli jeho součástí. Po válce ještě stále přežívalo „masarykovské vlastenectví“. Nešlo jen o vnější projevy, skauti stejně jako po první světové válce pomáhali věcem veřejným. Administrativní struktura státu byla vybudovaná, šlo jen o její očištění od kolaborantských elementů. To se nás ovšem netýkalo. O to více se skauti zapojili do pracovní pomoci republice a to především v zemědělství, zejména ve vysídleném pohraničí. Celkový odklon republiky doleva na př. státem řízeným hospodářstvím (průmysl byl už tehdy znárodněn prezidentskými dekrety z října 1945) se dotkl i JUNÁKA, který ve snaze být veřejně prospěšný vyhlásil tzv. „skautskou dvouletku“, tj. povinnost odpracovat v dobrovolných neplacených akcích 20 milionů hodin, tedy asi 70 hodin na registrovaného člena. Tehdy to nebylo samozřejmě chápáno jako záležitost politická, ale jako pomoc válkou postižené zemi. 

Uvolnění poměrů na jaře 1968 přineslo velkou úlevu lidem, dosud postiženým „komunistickou péčí“. Protože totalita jak hnědá, tak i rudá zlikvidovaly svobodné skautování, bylo chápáno obnovení naší činnosti jako projev nástupu demokracie. Prozíravě myslícím občanům a také většině našich činovníků bylo zřejmé, že se jedná jen o krátkodobé letmé  „svobodné nadechnutí“ a že naše činnost bude brzo opět potlačena. 

Společným znakem roku 1945 i 1968 zůstává, že vedení státu promrhalo nadšení lidí, ochotu pracovat pro dobro celku a obnovit národní život v plné šíři. Mělo by to být mementem i pro současnost, aby polistopadové revoluční nadšení nevyprchalo a nerozplynulo se v pocitech marnosti ovlivňovat věci veřejné a také rozmáhajícím se konsumismem.

Potřeba národního uvědomění

Na naší poměrně obšírné procházce československými dějinami jsme si všímali především událostí a dějů, které mohly formovat naše národní povědomí i vztah k národu a věcem veřejným a také je ovlivňovat v dobrém i špatném smyslu slova. Po mém soudu to nebylo zbytečné, protože poznat příčiny znamená také pochopit souvislosti a tím najít i optimální cestu do budoucnosti. 

Potřebujeme tedy takové vztahy a pocity jako je národní uvědomění, či jak se někdy také říká  „vlastenectví“? Důvodů, podnětů i příčin k jeho ztrátě nebo aspoň útlumu jsme na naší pouti historií poznali dost. I když ostatní národy zažívaly ve své minulosti také řadu těžkých období, je pro nás příznačné, že v čase, kdy se v Evropě pocity národní příslušnosti a sounáležitosti v jednotlivých zemích vytvářely, my jsme prožívali doby cizího útlaku, kdy vládnoucí moc neměla naprosto žádný zájem, aby takové vztahy a vazby v našem národě vznikly.

O osudu Lužických Srbů jsme se už zmínili. Kdo navštívil jejich bývalé území mezi městy Budyšín (Bautzen) a Chotěbuzí (Cottbus), mohl si všimnout dvojjazyčných nápisů i místních názvů. Jenže všude kolem zněla němčina. S památkami a slovanskou kulturou je možno se setkat jen v museu Lužických Srbů v Budyšínu. I jeho pracovníci na dotaz potvrdí, že vše je už jen minulostí a že toto etnikum prakticky zaniklo. Citlivému návštěvníku je z toho smutno. Takový osud nemůžeme přát žádnému národu.  

Že nám něco podobného nehrozí? Existuje řada podnětů, které nabádají k obezřetnosti. Dnes se hovoří o globalizaci, o vstupu do Evropské unie. Zatím co dřívější poklonkování na východ jsme nesli jen velmi těžce, dnes nám servilnost vůči všemu západnímu, včetně brakové kultury, nevadí. To samo o sobě nemusí představovat ještě žádné nebezpečí pro naše národní uvědomění. Je ovšem nutné, aby národ získal svoji hrdost a zdravé sebevědomí. Předpokládá to rozumné, tedy normální přístupy a vztahy u občanů k věcem veřejným, ale také prozíravé vedení státu, oproštěné od žabomyších půtek a politikaření. Současné uvolnění poměrů přináší sebou také velkou migraci cizinců a tím také příchod cizích kulturních vlivů. Zkušenosti ukazují, že nejsme úplně imunní proti xenofobním projevům, které však nemají rozhodně nic společného s občanským povědomím a naopak prohlubují všechny nedobré jevy, o nichž jsme se zde už zmiňovali.

Samozřejmě, sbližování národů, které přináší nové komunikační možnosti, je zákonitý jev a nelze proti němu nic namítat. Je však třeba mít na paměti, že jednotlivé státy Evropy vstupovaly do Unie jako svébytné národní útvary. Vědomí národní příslušnosti měli jejich občané vypěstováno a stále jim zůstává. Můžeme se také ptát, zda náš přístup k otázkám EU není poněkud uspěchaný, zda jsme na něj připraveni a to především nejen ekonomicky. Slepé přizpůsobování všeho včetně legislativy, která možná v současné  době nevyřeší všechny naše stávající problémy, je třeba i předčasné. Ostatně, i evropská legislativa nemá ve všech členských zemích stejnou a bezvýhradnou působnost. Jak tedy bychom měli přistupovat k vyvstávajícím problémům s hlediska skautské výchovy?

Současné úkoly

Především je nutno vybudovat civilizovaný demokratický stát, v němž platí právo a spravedlnost pro všechny a jehož občané jsou nositeli jistých duchovních hodnot a kultury. Pak budeme nejen rovnocennými, ale také vítanými a váženými členy jakékoliv mezinárodní iniciativy. Začít bude potřeba tím, co se časem vytratilo a co se opomnělo bezprostředně po pádu rudé totality – totiž  obnovou posloupnosti hodnot. Skauting má k tomu důležitý nástroj, jímž je skautský zákon, ale také pilíře své výchovy – slib, heslo a denní příkaz dobrého skutku. I z toho důvodu je nutno v naší výchově považovat důraz na duchovní rozměr skautingu za prvořadý. Zachovávání našeho Zákona všemi  našimi skauty je předpokladem k tomu, abychom vychovali mravného člověka, který je pak zákonitě i dobrým občanem. 

Tím, co je „občanství“, jsem se zabýval v předcházející kapitole, budu tedy stručný. Velkou pozornost věnujeme  výchově ke státnosti, výchově, na níž stavěla první, Masarykova republika, a která zcela zmizela z výchovných programů nejen školy. Rozumím jí znalost státních symbolů – vlajky, znaku, hymny – ale především úctu k nim. Tyto symboly nejsou dekorace, státní hymna není náladovou hudbou. Jejich používání musí být spojeno s plným respektem a jen pro opravdu slavnostní či vyjímečné příležitosti. 

Musíme představit mladým naši  národní historii jako živý, úžasný příběh, který napsaly desítky generací před námi. Chybou školní výuky dějepisu je, že nutí žáčky k bezduchému memorování dat a letopočtů. Události, které se k nim vážou, se stávají pouhými pojmy, jejichž význam i souvislosti včetně mezinárodních unikají. A to už nemluvím o tom, že marxisté chápou dějiny v duchu  své teorie jako historii vývoje výrobních vztahů. Tragédií zůstává, že i většina současných učitelů dějepisu vystudovala svůj obor v tomto pojetí a tak zůstává otázkou, jak a v jakém duchu budou své žáky nadále vyučovat.

Využívejme na svých vycházkách, na táborech putovních i stálých, spousty  historických pamětihodností, jimiž se naše země honosí. Řada pojmů, o nichž jsme tu zatím hovořili, se mladým přiblíží a stanou se konkrétnějšími.

Vycházejme z  kulturního pokladu  národa. I když mládí dnes horuje pro moderní hudební projevy, nezapomínejme ani na národní písně. Melodické české písničky v rozverném tanečním rytmu snad mohou být také líbivé. Nebo naopak zadumané, táhlé jihomoravské  slovácké  „pěsničky“, melodické a lyrické. Dbejme na  čistotu jazyka! Rádoby lidový „pepický“ žargon, který ovládl rozhlas i televizi, je jen zdánlivě lidový. Je to především parodie nádherného a bohatého českého jazyka. 

Naše  národní zvyky  upadají v zapomenutí. Nahrazují je importované obyčeje jiných kulturních oblastí. Velkou roli tu hraje bezesporu jejich propagování ve sdělovacích prostředcích, ale především jejich komerční využívání. Náš folklór je pak odsouván do oblasti zájmu amatérských nadšenců a festivalových pódií.

Mají-li být naši mladí platnými členy této společnosti až dospějí, musíme v nich pěstovat i zájem o věci veřejné. Nejde tu samozřejmě o vnášení politiky do našeho systému výchovy. Jednou ovšem dnešní skauti a skautky ponesou odpovědnost za chod tohoto státu a my je musíme na tuto úlohu připravit. Chceme přece, aby naši vedoucí činitelé byli lidé poctiví a mravní. Skauting jim k tomu dá základy už svými mravními a etickými principy. To, zda dospělí členové OS se budou aktivně podílet na veřejných záležitostech, ponechávám na jejich schopnostech, možnostech a také jejich svobodném rozhodnutí. Mohou však svojí činností napomáhat vytvářet příznivé klima pro další rozvoj skautingu. V tom by byl jejich velký přínos nejen pro hnutí, ale i celou společnost. 

Nesmíme zapomínat ani na péči o životní prostředí. To je nejen výslovnou náplní skautského zákona. Vyplývá i z našeho vztahu k této zemi, kterou bychom měli jednou předat svým nástupcům stejně krásnou a bohatou, jako jsme ji kdysi převzali my. Je to ostatně také základní podmínka pro přežití této civilizace.

Cesta k poznání a poté i k návratu národního povědomí a identity tedy vede přes výchovu, na prvém místě mravní. Vštípení etických pravidel i mravních zásad je teprve začátek. Musíme si být vědomi toho, že dobrá a fungující rodina je skutečným základem občanské společnosti, k jejímž atributům patří neoddělitelně i zdravé vlastenectví. Protože cílem našeho snažení jsou ve svém důsledku jedinci, chlapci i dívky, kteří náročná morální kritéria splní i jako budoucí rodiče, je to přípěvek českého skautingu k ozdravění mravního profilu tohoto národa.

Hodně se mluví  o podílu školy na výchově. Je pravdou, že přísun nových informací je značný, na druhé straně je ovšem neoddiskutovatelnou skutečností, že současná škola se více či méně omezuje pouze na osvojení znalostí. Znám ovšem celou řadu škol i učitelů, kteří chápou svoje působení komplexně. Snad nejsou a ani nebudou do budoucna světlými vyjímkami. Dobrá výchova je možná jen v úzké spolupráci rodiny a školy. Doufejme, že nám už vyrůstá nová generace učitelů, nezatížená minulostí. Není to problém nový. Zmiňuje se o něm i J. Patočka, jako o nedostatku, přetrvávajícím generace. Věřme, že i z našich skautů a skautek vyrostou dobří učitelé. Dodejme jim k tomu potřebný morální základ a chmurnou vizi Patočkovu  obraťme k lepšímu.

Kulturní odkaz generací nemůže být jen skanzenem nebo turistickou atrakcí. Vývoj v Horní Lužici, o němž jsem dříve hovořil, je toho dostatečným důkazem. Je to nutné mít na paměti, když uvažujeme o našem spojení s Evropou. Soudobé evropanství  je příliš poznamenáno velkým pragmatismem. Ten je otcem sobectví a ve svém konečném efektu společnost odlidšťuje. Vidíme to i na moderních mediích, internetu, výpočetní technice, které lidský element zatlačují do pozadí. Mějme to vždy na mysli! Všechno nové, ať už produkty lidského důmyslu, nebo řízený vývoj společnosti by měly člověku sloužit, a člověk – jedinec či společnost se nesmí stát jejich otrokem. 

Takové – soudím – je  poslání vlastenectví  v jeho moderním pojetí a pohledu skautské morálky. Je nutné pro zachování národní identity a kulturního pokladu minulosti. Současná úroveň společnosti, toho dobrého i špatného v ní, je syntézou odkazů minulých generací. Budeme-li schopni toto dědictví poznat a pochopit, pak budeme také schopni orientovat se v současném dění a příští vývoj usměrňovat optimálním směrem.

- o -

Jel jsem se skupinou skautů zvlněnou středočeskou krajinou. Políčka střídala rozlehlé lány, lesíky, louky a loučky, i stříbřitá hladina rybníka se občas zaleskla mezi rákosím, tak jak to k půvabu tohoto kraje patří. Pojednou se před námi vynořila zadumaná silueta hory nejvíce české – Blaník. Pod jeho velebnými zalesněnými úbočími se podle prastaré pověsti prý ukrývá svatováclavské vojsko, aby přišlo zemi na pomoc, až jí bude nejhůř. Po příkré pěšině jsem s bratry vystoupil na vrchol. Rozhlížím se – na všechny strany se rozprostírá ta nádherná  „země česká, domov můj“. Přemítám – co všechno musela prožít, jakých osudů byla svědkem, než se stala i „mou vlastí“. Vojsko dřímá, jen jeho knížecí vojevůdce bdí. A v šumění větru v korunách věkovitých stromů jako by zaznívala tichá vroucí prosba:

„nedej zahynouti, nám, ni budoucím!“

Ing. Zdeněk Navrátil BLŠ

V Ivančicích v létě L.P. 2000 
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