ETIKA SKAUTINGU

A JEJÍ FILOSOFICKÉ ZDROJE

Vůdcovská práce

Lukáš Novák

88. oddíl Praha, středisko Radost
Tato práce si klade za cíl podrobit rozboru cosi, co by se dalo nazvat morálním rozměrem skautingu. Přitom půjde především o rozbor s hlediska filosofického: to znamená, že se zaměřím na způsob a míru odůvodnění etických stanovisek skautingu, v přesvědčení, že hodnota odůvodnění určitých názorů určuje i hodnotu těchto názorů samotných: Závaznost a hodnotu totiž může mít pro člověka pouze to, co přijímá jako pravdivé, a jistoty ohledně pravdivosti nelze získat jinak, než odůvodněním.

Někdo by mohl namítnout, že tím ještě není obhájena kompetence filosofie ve věcech morálky:
 většina lidí přece nepotřebuje hluboké filosofické úvahy k tomu, aby poznali, co je správné. Připusťme, že to tak je: že lze získat jistotu v etických záležitostech i jinak než racionálním, tj. filosofickým způsobem, že lze najít i jiné odůvodnění morálky. To však ještě neznamená, že k tomu filosofie nemá co říci. Jednak je totiž možné i takto iracionálně (dejme tomu z náboženského zjevení) získané přesvědčení kriticky prověřit, zda může být pravdivé, a jednak i samotné přesvědčení o tom, jakým způsobem je možné získat jistotu, že ji člověk potřebuje (nebo nepotřebuje), nebo třeba že filosofické odůvodnění je zde zbytečné – to všechno jsou stanoviska filosofická a vyžadují filosofická odůvodnění. Proto nejen že má filosofie k morálce co říci, nýbrž její role je z povahy věci nepostradatelná. 

Předmětem práce bude tedy etická, nebo šíře antropologická
 ideologie skautingu. Předem je však ještě třeba je třeba upřesnit, které skautské prameny považuji v tomto směru za autoritativní. Je totiž zřejmé, že existují určité, někdy poměrně značné rozdíly například mezi skautingem Baden-Powellovským, Setonovou Lesní moudrostí, českým, zvlášť po válce, ale i za první republiky a Rakouska poměrně silně nacionálně orientovaným
 junáctvím a konečně skautingem, jak byl definován na 26. Světové skautské konferenci (Montreal 1977). Vzhledem k tomu, že má práce nechce být především historickou studií, ale spíš pokusem objasnit, co je a co říká skauting dnes, budu za základní autoritu považovat principy skautingu definované montrealskou konferencí. Poněvadž se však sám tento text odvolává na Baden-Powella jako autora cíle, principů a metody, budu brát v úvahu i jeho autentické názory (nakolik mi jsou dostupné). Jako interpretační nástroj v přístupu k montrealských principů budu používat Břicháčkův Skautský oddíl I. 

První otázku, kterou je třeba si položit, je zda vůbec skauting obsahuje nějakou etickou či filosoficko-antropologickou ideologii. Pokud by se skauting k etickým a antropologickým otázkám nijak nevyjadřoval, nebyl by zřejmě důvod ho po této stránce hodnotit.

Mohlo by se zdát, že skauting skutečně nic takového neobsahuje. Skauting je přece podle montrealské definice hnutí „přístupné všem bez ohledu na původ, rasu nebo náboženské přesvědčení v souladu s cílem, principy a metodou, jak byly formulovány zakladatelem.“
 Nelze tedy předpokládat, že stejně indiferentní jako k náboženským přesvědčením je skauting i k přesvědčením filosofickým a etickým? Vždyť různá náboženství si s sebou pravidelně nesou i určité chápání světa a člověka, které se nutně promítá do sféry morální. Navíc lze ukázat, že členy skautské organizace byli mnohdy lidé s ideologickými stanovisky přímo protikladnými: jako příklad lze uvést Svojsíka a Plajnera.
 Nebylo by tedy vylučování zastánců některých ideologií z možnosti zapojit se do skautingu v rozporu s požadavkem tolerance a otevřenosti pro všechny?

Je-li námitka položena tímto způsobem, zdá se snadné na ni odpovědět. Vždyť je zde přece skautský zákon, slib a principy, na které se definice skautingu přímo odvolává, a které každý zájemce o vstup musí přijmout za své – nejsou to totiž nějaké navíc přidané podmínky vstupu, ale spíš přesný popis toho, kam se vstupuje. Ten, kdo by si přál být skautem, tyto principy by však odmítal, by se podobal člověku, který se chce projet lodí, jen když to ale nebude po vodě.
 Nicméně takto by asi nikdo nenamítal. Spíš bychom slyšeli protest v následující podobě, a tím už bude třeba se zabývat: dokonce se ukáže, že na způsobu, jak na něj odpovíme, bude záviset celý obraz skautské etické ideologie Ano, může říci oponent, skauting sice obsahuje určitou etickou ideologii, deklaruje jisté mravní normy či ideály, ale jsou to právě jen ideály a normy skautské a v žádném případě nikdo nenárokuje jejich obecnou platnost – vždyť by to přece byla nehoráznost, chtít druhým vnucovat své vlastní názory! A dále by mohl následovat obvyklý vodopád námitek zpochybňujících nejprve právo člověka vznášet nárok na obecnou platnost svých názorů, poté jeho schopnost obecné pravdy poznat a nakonec i existenci těchto pravd. Krátce, jedná se zde o subjektivismus, agnosticismus a relativismus, a my se musíme ptát, jednak zda jsou tato stanoviska pravdivá, a jednak jaký je jejich vztah ke skautingu, zda je totiž skauting slučitelný s těmito stanovisky nebo je dokonce implicitně neobsahuje.

První otázka se sice přímo skautingu netýká, její výsledek má však bezpochyby důsledky pro posouzení hodnoty ideologie skautingu. Její řešení však náleží zcela do sféry filosofie, a proto ho zde nelze podrobně provést; pokusím se jen na stručný nástin důvodů, pro které považuji veškeré podobné nauky, popírající možnost objektivního poznání, za neudržitelné.
 Princip argumentu je jednoduchý: ukazuje se, že ani relativista, ani agnostik nejsou schopni dostát naukám, které sami hlásají, a tak se dostávají do rozporu. Jak to konkrétně vypadá? Vezměme nejprve relativistu: Ten tvrdí, že neexistuje objektivní poznání, že každé tvrzení může být pravdivé pouze relativně a v žádném případě absolutně. Jenže jak je to s tvrzeními samotného relativisty? Pokud by chtěl vztáhnout platnost své nauky i na ně, znamenalo by to, že ani ona nemají objektivní platnost: relativismus by byl pravdivý pouze pro relativistu. Pokud by naopak chtěl svoji pozici zachránit tím, že by si pro svá tvrzení vyhradil objektivitu, nemohl by už neschopnost objektivity pokládat za obecný rys lidského poznání – nemohl by usuzovat: „každé poznání je relativní, tedy i tvé“, nýbrž by musel ukázat, proč právě v tomto případě nelze objektivní pravdu nalézt. Podobně je tomu s agnostikem, který je vlastně jen důslednějším relativistou (neboť si uvědomuje, že relativní „poznání“ vlastně vůbec žádné poznání není). Ten pouze místo o nemožnosti objektivního poznání hovoří o nemožnosti poznání vůbec. Ale opět: Jak to, že tedy poznal svoji neschopnost poznat?

Výsledkem tohoto důkazového postupu je potvrzení teze o existenci objektivních pravd a lidské schopnosti objektivního poznání. Není tím ovšem zaručena možnost takového poznání v jednotlivých konkrétních případech. Specifickou formou relativismu je relativismus etický, který tvrdí, že neexistují obecně platné mravní normy. A protože o ten se nyní právě jedná, je třeba se jím zabývat, neboť uvedeným obecným postupem vyvrácen nebyl. Princip vyvracení etického relativisty je podobný: nepopírá náhodou něco, co sám předpokládá? Když totiž tvrdí, že neexistuje obecně závazná mravní norma, říká tím jinými slovy to, že každý se má řídit buď určitou partikulární (dejme tomu společensky, zeměpisně a historicky podmíněnou) normou, nebo se nemusí řídit normou žádnou. V každém případě však tím stanovuje určitou normu (říká: je správné jednat tak a tak – v souladu s partikulárními normami, se svými choutkami), která zavazuje (nebo zprošťuje závazků) všechny lidi (relativista nemůže připustit, že jeho relativismus někde neplatí, protože pokud by někde platily obecné normy, platily by – jakožto obecné – všude) a je tedy obecná. Navíc k tomuto rozporu většinou relativisté přidávají ještě rozpor další, když z neexistence obecně platné normy vyvodí, že nikdo nemá právo nikomu žádnou normu vnucovat – což je opět obecný požadavek, navíc často velmi intenzivně prosazovaný („vnucovaný“?). Na to se však ihned nabízí otázka: Jak je to tedy s tolerancí? Nechci tím snad říci, že je správné druhým vlastní názory vnucovat? Zde je třeba ujasnit si pojmy: zdá se mi totiž, že se význam slova tolerance zejména v současném úzu podstatně pokřivil.

Požadavek tolerance totiž většinou přichází právě od relativistů, a je relativismem přímo odůvodněn. Mně se zdá, že tito lidé už dnes nedovedou skutečně přijmout existenci jiných než svých názorů na to, jak se věci skutečně (ne jen pro mě nebo pro tebe) mají a přitom si zachovat úctu k jejich nositeli. Navíc si ani sami nejsou jisti, jaké by vlastně oni měli zastávat přesvědčení, tak radši žádné nezastávají (jak se domnívají, jenže, jak jsme viděli, vůbec jakékoliv zaujetí stanoviska, tedy i stanoviska „nezaujímat stanovisko“ v sobě obsahuje objektivní nárok) a zakazují to i druhým. Vytvářejí ovzduší, že vlastně názory nejsou žádoucí, že si nikdo nemůže být s ničím jistý a že tedy není třeba být proti něčemu v opozici. To pak nazývají tolerancí, ačkoliv ve skutečnosti tu vlastně žádná není, neboť jí není zapotřebí – není vlastně co tolerovat. Teprve když si někdo uvědomí, že objektivně pravdivé a nepravdivé názory existují, že je možné se ve vážných věcech skutečně mýlit, může si vypěstovat ctnost skutečné tolerance: zachovat si úctu a přátelství i k tomu, o němž ví, že se tak strašně plete. Zachování si vlastního přesvědčení o objektivitě „své“ pravdy není překážkou, nýbrž podmínkou tolerance.

Vidíme tedy, že ani na poli etiky není relativismus a příbuzná přesvědčení rozumně hájitelný. S tímto zjištěním získává otázka druhá, tj. jakým způsobem se k těmto přesvědčením staví skauting, značně na naléhavosti. Jak je to: Stojí si skauting za svojí etickou ideologií jako za objektivně pravdivou, nebo takový nárok nevznáší, čímž se staví do pozice relativismu? Než budeme moci zodpovědět tuto otázku, je třeba nejprve zjistit, kde je základ této ideologie ve skautingu vyjádřen a co je jejím obsahem.

To, co nám jako první nabízí jako zdroj skautské etiky, je skautský zákon. Podívejme se nejprve na něj, neboť se zdá, že svojí formou přímo odpovídá na otázku po obsahu skautské etiky a často bývá považován vůbec za nejpodstatnější znak skautingu - říkává se: skaut je ten, kdo zachovává skautský zákon.
 Podle mého názoru je tímto způsobem u skautského zákona přeceněna jeho skutečná hodnota a špatně pochopen jeho význam. Skautský zákon je totiž (snad až na desátý bod) souborem v podstatě velmi konkrétních a speciálních požadavků, které jistě byly vybrány s  určitým záměrem, avšak též mohou působit (a přiznám se, že na mne tak částečně působí) jako soubor v podstatě libovolný či náhodný: každému je totiž zřejmé, že v takovéto konkrétnosti rozhodně nemůže obsáhnout celou oblast možného lidského jednání. Proč je například požadavkem skautského zákona hospodárnost (moderně třeba vykládaná mimo jako šetrnost k přírodním zdrojům – není to však obsah šestého bodu?) a nikoliv například dochvilnost či jakákoliv jiná kladná charakterová vlastnost? Kromě toho je zřejmé, že pokud by skautský zákon byl systematickým podáním základů skautské etiky, takže by jeho forma by musela být považována za danou skutečnou povahou věci, byla by to skutečně náhoda, že by se základních požadavků jevilo právě deset a ne třeba jedenáct či sedm.

Mnohem spíše jsem nakloněn tomu, považovat skautský zákon nikoliv za základ, na němž skautská etika spočívá, nýbrž za jakýsi její pozdní důsledek (pozdní ve smyslu logické odvozenosti), formálně a obsahově přizpůsobený výchovným účelům. Skautský zákon má být konkrétním a snadno zapamatovatelným měřítkem, podle nějž se může snadno orientovat dítě v určitém věku – měřítkem vyjadřujícím sice některé podstatné věci, avšak způsobem nutně zjednodušeným a výběrovým. Zdá se mi, že dokladem toho je i poslední bod zákona, který jako by říkal: tohle byly příklady, kterými rozhodně nebylo řečeno vše, v podstatě se ale po tobě chce jediné: správné jednání. Avšak desátý bod, jakkoli je vyčerpávající, je ve své obecnosti zase příliš bezobsažný, než abychom z něj mohli vytěžit nějakou etickou nauku. O tom, co to znamená, být čistý v myšlení, slovech a skutcích, mohou mít různí lidé různé představy (a také mají).

Zřejmě proto nebyl skautský zákon uznán za princip skautingu ani montrealskou konferencí, nýbrž byl pojat jako součást metody, a jako principy skautingu byly stanoveny ony tři dobře známé povinnosti – k Bohu, druhým a sobě samému – odvozené ze skautského slibu.
 Vyjdeme-li však z montrealské definice skautingu, dostaneme se do potíží s otázkou, jaký stupeň závaznosti předpokládá skauting pro svá etická a antropologická stanoviska, neboť se ukazuje, že se k tomuto problému výslovně nijak nevyjadřuje. Podívejme se podrobněji na některé obsahy této definice.

Prvního princip, povinnost k Bohu, je konkretizován jako „oddanost duchovním principům, věrnost náboženství, které je vyjadřuje a přijetí povinností z nich vyplývajících.“ Tomu je možné rozumět různými způsoby. Má uvedená formulace znamenat, že po skautovi se prostě požaduje, aby si vybral nějaké náboženství (nebo si vymyslel vlastní) a poté byl věrný jeho duchovním principům bez ohledu na to, zda jsou tyto principy správné a zda je dané náboženství pravdivé? Takový výklad by znamenal  buď to, že je relativismus skutečně součástí skautského pohledu na svět – že totiž skauting považuje každé náboženství za stejně dobré, stejně pravdivé, anebo to, že skauting sice uznává, že jsou náboženství, která se zásadně mýlí ve svých duchovních principech, přitom však nepovažuje tuto okolnost za podstatnou, což by bylo absurdní a pošetilé. 

Jiným způsobem bychom uvedenému výkladu mohli rozumět také tak, že se autoři domnívají, že neexistují „špatná náboženství“, teď nikoliv ve smyslu jejich relativní hodnoty, ale v tom smyslu, že základ všech náboženství je tentýž, a tedy i jejich duchovní principy jsou shodné či podobné (a formulace „oddanost duchovním principům“ tím, že neříká kterým, tuto interpretaci podporuje). Poté by nebylo podstatné, čemu člověk věří, ale že vůbec duchovní rovinu uznává, a už to samotné je pro něj přínos. Jinými slovy, šlo by o jakýsi v dnešní době dost rozšířený religionistický optimismus: co je duchovní, je dobré. Avšak chtěl bych zdůraznit, že takovýto pohled na duchovní sféru by byl naprosto mylný. Prostě není pravda, že všechna náboženství stojí na týchž základech, mnohá dokonce stojí na principech přímo protikladných, a proto není možné, aby všechny tyto principy byly správné. Skutečnost těchto různých základů je někdy překryta podobnými vnějšími požadavky a morální praxí (přirozené svědomí funguje koneckonců u všech lidí a v konkrétních situacích je uchrání od zjevně zlých požadavků). Jako příklad lze uvést poměr křesťanství a buddhismu. Křesťanství stojí na přesvědčení o neschopnosti člověka ve svém současném stavu dostát požadavkům přirozeného mravního zákona, na víře ve vykoupení jeho hříchů Kristem. Buddhismus naproti tomu usiluje o jakési vykoupení vlastními silami člověka, o postupné zdokonalování se zbavením se žádostí, jež má vyústit v dosažení nirvány – „vyhasnutí“, „vyvanutí“.
 Přitom oba náboženské systémy mají (alespoň na první pohled) velmi podobnou praktickou morálku; oddanost duchovním principům jednoho z nich znamená však ostré odmítnutí duchovních principů druhého, a ve skutečnosti je propastný rozdíl v tom, zda se člověk snaží jednat správně z poslušnosti k Bohem danému zákonu a z lásky k Bohu, nebo za účelem sebespasení. Ale například i mezi katolictvím a protestantsvím existují podstatné rozdíly v chápání člověka a mravnosti. Katolická morálka nechápe lidskou přirozenost jako prvotním hříchem zcela zkaženou, proto může i mravní zákon vykládat jako zákon přirozený; naproti tomu protestantismus (především kalvínské větve), který lidskou přirozenost za zcela zkaženou považuje, dospívá k poměrně odlišnému pojetí mravnosti – člověk se nemá především snažit o správné jednání, neboť ho díky pokažené přirozenosti není schopen, nýbrž má se ve víře spolehnout na Boží ospravedlňující milost (to jsou takzvané principy sola fide a sola gratia).
 Skauting by se tedy dopouštěl vážného omylu, a to nikoliv filosofického, ale prostě věcného, kdyby chtěl tvrdit, že rozdíly mezi náboženstvími se netýkají podstaty a principů.

Ponechme nyní zatím stranou první princip, a zkusme se podívat, zda by nám na naši otázku neposkytl odpověď některý ze zbylých principů. Druhý princip hovoří o povinnosti k druhým, přičemž se při jeho výkladu klade důraz na bratrství mezi lidmi, uznání lidské důstojnosti a ochranu přírody. S pojmem lidské důstojnosti by pak snad šlo spojit i princip třetí, povinnost k sobě. Nicméně nic z toho nám nedává možnost rozhodnout, zda skauting uznává lidskou důstojnost proto, že se tak rozhodl zakladatel, nebo protože si to všichni myslí, anebo proto, že se domnívá, že člověk skutečně takovou důstojnost vlastní. Podobně, když se hovoří o odpovědnosti člověka za rozvoj jeho možností, říká se, že „člověk na sebe bere odpovědnost…“.
 Znamená to, že kdyby ji na sebe nevzal, tak by ji nenesl?

Zdá se, že na podobné otázky nelze nalézt odpověď v samotné definici principů, proto by možná bylo dobré obrátit svoji pozornost k jejím interpretům. Pokud se týče skautingu českého, stal se jakýmsi „oficiálním“ (a pokud vím, tak vlastně i jediným) současným autorem v této oblasti Václav Břicháček.
 Ten se k danému tématu vyjadřuje především ve svém Skautském Oddíle I., myšlenkovými základy se však zabývá i v Poselství skautské výchovy. Podívejme se podrobněji na jeho vidění významu a podstaty skautingu, se zaměřením na jeho etickou rovinu.

Když Břicháček hovoří o tom, o co skauting usiluje, tj. jaký je jeho cíl, pokládá za největší současný problém rozbití mravních hodnot, a jejich nápravu vidí jako podstatný úkol pro skauting.
 Za zdroj morálních principů považuje skautský slib, zákon, heslo a denní příkaz.
 Jaké tedy Břicháčkovo pojetí morálky?

Za velmi důležité považuji, že se výslovně distancuje od etického relativismu: „Skauting by je [mladé lidi] měl naučit rozlišovat pravé životní hodnoty od hodnot falešných.“
 To znamená, že skauting podle Břicháčka uznává existenci objektivního dobra a zla, hodnot skutečných a pouze zdánlivých. Na druhé straně, když se Břicháček zabývá konkrétně pojmem hodnoty a ideálu,
 ukazuje se, že naprosto neodlišuje rovinu etiky a psychologie. Břicháček totiž přenáší psychologický pojem hodnoty a ideálu jakožto motivu lidského jednání na pole etiky, a tím vlastně upírá mravní rovině svébytné postavení, psychologizuje ji. Břicháček definuje ideál jako „představu dokonalého cíle“, hodnota je „něco, co má pro jedince v jeho životě rozhodující význam“, říká, že „člověk uznává řadu hodnot, mezi kterými si obvykle vytvoří stálou hierarchii“  Toto Břicháčkovo psychologizující pojetí etiky se odráží ještě silněji v jeho Poselství skautské výchovy, kde pod nadpisem „Osobnost vůdce aneb etické pohledy na vztah vůdce a členů oddílu“ (kurzíva moje)
 nalezneme v podstatě psychologický rozbor vztahu vůdce a dětí – o etice nepadne takřka ani slovo. Dokonce i pojem duchovního života je podroben této psychologizaci: duchovní rozměr skutečnosti znamená pro Břicháčka kromě mravnosti především rozměr psychologický a estetický: prožívání krásy přírody, společné zážitky, vztahy atd.

Co je tedy špatného na psychologizaci etiky? Za prvé je to skutečnost, že redukce etiky na psychologii nutně vede právě k etickému relativismu, a tedy vlastně k popření jakékoliv závazné morálky. 

Viděli jsme, že Břicháček sám relativismus v obecné rovině odmítá. Přesto ho však jeho etický psychologismus v konkrétních otázkách k relativismu vede: všimněme si, že ve všech citovaných vyjádřeních není hodnota čímsi objektivním, co člověk sice nemusí uznávat, ale co stále platí. Ne. Každý člověk má jiné hodnoty, jiné hodnotové systémy, jiné ideály… Jak by tomu taky mohlo být jinak, když právě člověk tyto hodnoty a ideály vytváří. Břicháček dokonce formuluje zásady, jak si má člověk své hodnoty vytvářet: mají být ve shodě s jeho zaměřením, musí odpovídat jeho možnostem, atd. Úkolem vůdce pak má být, aby v oddíle vytvořil „rozumný hodnotový systém“. Není to zcela v rozporu s tvrzením o několik stránek dříve, že skauting by měl učit hodnoty rozlišovat? A jaký má smysl „nahradit v dětech nesprávné hodnoty takovými, které naše hnutí uznává“
, když pojem hodnoty morální jako objektivní, na jedinci nezávislé skutečnosti není vůbec stanoven? Pokud takové hodnoty neexistují, pak by mělo být snad jedno, jestli děti zvolí za svoji psychologickou motivaci hodnoty nabízené skautingem, nebo třeba ty, které jim poskytne „konzumní společnost“.

Kromě toho přináší psychologizace morálky vždy degradaci člověka. Etický psychologismus totiž při důsledném domyšlení vede k determinismu, k popření svobodné lidské vůle, a tím ke škrtnutí specificky lidské roviny života, roviny mravního jednání.
 Je-li totiž rozhodování zcela určováno psychickými faktory – nevědomím, hodnotovým systémem,
 kde je místo pro svobodnou volbu? Jaký smysl má někomu doporučovat, aby zvolil ty a ty hodnoty, když jeho volba bude stejně záviset na jeho psychických motivech?

Z Břicháčkovy práce se mi zdá zřejmé, že se pokusil nutnou filosofickou práci, která je pro řešení specificky filosofické otázky existence a obsahu mravních norem nutná, suplovat prací psychologickou.
 Tím si uzavřel možnost vyložit specifickou rovinu mravního života člověka, která je dána existencí obecně platných, na subjektivních psychologických podmínkách nezávislých norem určujících hodnotu svobodného lidského jednání, jakkoliv v pasážích přímo nevycházejících z psychologických rozborů bývají jeho pohledy často velmi hodnotné, a pokud není nucen k opaku používáním psychologických pojmů na poli etiky, obecně platnou morálku uznává.

Není však nespravedlivé vytýkat Břicháčkovi nedostatek filosofické práce? Nemusí být přece každý filosof, lze také využít práci jiných. A Břicháček sám se, pokud jde o základy etiky, často odvolává především na Masaryka.
 Nemáme tedy odůvodnění jeho stanovisek hledat zde?

Na tuto námitku by se dalo odpovědět, že není podstatné pro hodnocení názorů, zda je někdo přejme od druhého, nebo zda k nim dospěje vlastní úvahou. Přesto by však mohlo být pro pochopení Břicháčkova pohledu významné, přiblížit si i základní rysy názorů autorů, na které navazuje. Z nich se zde omezím na Masaryka, a to z toho důvodu, že měl v podstatě dominantní vliv nejen na Břicháčka a český skauting, nýbrž vlastně minimálně na celou jednu generaci Čechů, a to na velmi širokém poli: od pochopení vlastních dějin přes jeho názory společenské a politické až ke stanoviskům náboženským a mravním. A třebaže už dnes, a to rozhodně ne jen podle historika Václava Černého, „je v troskách Masarykova filosofie národních dějin“, „trhliny utrpěla Masarykova filosofie dějin naší vzdělanosti“, i Masaryk vědec, filosof a politik „jsou odkázáni do pouhých rozměrů nedlouhé dějinné dočasnosti“,
 přesto i tento kritik ve shodě s obecným přesvědčením považuje mravní osobnost Masarykovu za  nepopíratelnou. Nás ovšem nebude ani tak zajímat mravní hodnocení Masarykovy osobnosti, jako spíš Masarykovo teoretické pojetí základů mravnosti.

Pro Masarykovu etiku jsou, zdá se, podstatné dva momenty:
 Za prvé je to jeho přesvědčení, že mravnost lze v posledku odůvodnit pouze nábožensky: „Nedovedu si představit posledního rozřešení mravní otázky bez náboženství.“
 Této silné závislosti Masarykovy etiky na náboženství si dobře všímá Václav Černý,
 který pokládá náboženství dokonce za nejpodstatnější rys Masarykovy osobnosti. Avšak je to náboženství dosti svérázné: Masaryk ostře odmítal katolictví, a ačkoliv byl členem Českobratrské církve evangelické, bylo to zřejmě jen proto, že v ní spatřoval nejpokrokovější náboženskou společnost své doby – jeho vztahy s ní byly dost napjaté. Jinak Masaryk chce „mít mravnost na náboženském základě, ale na náboženství jiném než tom, které se oficiálně podává.“
 Úsilí reformační mělo podle Masaryka nakonec vyústit v jakési „náboženství humanity“: „Náš český humanitism je přirozeným pokračováním našeho českého bratrství.“
 Masaryk odmítá nadpřirozený původ náboženství,
 neuznává jeho složku pozitivně obsahovou, dogmatickou,
 a i když se někdy snažil interpretovat Ježíšovo dvojí přikázání lásky k Bohu a k bližnímu
 pouze ve smyslu své humanity
, přece si uvědomoval, že „Ježíšovo učení nám zcela nevyhovuje.“
 Jakkoliv tedy Václav Černý skvěle vystihl náboženský základ osobnosti Masarykovy, zdá se, že není pravda, že jeho Bůh je „Bohem Izákovým a Jákobovým“, třebaže také rozhodně není, a v tom má Černý pravdu, Bohem racionálním ani vědeckým.
 Masarykovo pojetí Boha totiž nakonec zůstává tak nevyjasněné, že lze stěží zodpovědně říci i jen to, že jde o Osobu.
 Přesto se zdá nepopiratelné, že přes to všechno zůstává jeho náboženství založeno především na vztahu (jakkoliv není příliš zřejmé, ke komu vlastně), a to vztahu citovém. Černý to vyjadřuje lapidárně: „Tak to tedy Masaryk věří týmž způsobem jako staré venkovské pobožné báby!“
 O způsobu víry to platí bezezbytku, méně už o jejím obsahu.

A to nás dovádí k druhému podstatné momentu Masarykovy etiky, a tím je citovost, tedy – psychologismus. V Ideálech humanitních si Masaryk klade otázku (jejíž důležitost hájí), zda je principem mravnosti rozum či cit. A odpovídá doslova takto: „…Proti tomu zase říkají jiní, a uvádím jen Humea: ne na rozumu, nýbrž na citu, a to na sympatii, na humanitě, na lásce je založena mravnost. Mít se rád – to je kodeks vší mravnosti. … Přiznávám se tu k těm, kteří zakládají mravnost na citu, ale nemyslím, že cit má být v protivě k rozumu…“

Přiznám se, že když jsem četl tyto řádky od našeho mravního velikána, trochu mě mrazilo v zádech. Tak tedy rozumí Masaryk Ježíšovu „miluj bližního svého“? Ve smyslu citového vztahu, emoce „mít se rád“! Jak se jen mohl člověk pro své praktické morální postoje právem všeobecně uznávaný (vzpomeňme jen hilsneriádu a boj o rukopisy) tak fatálně mýlit v chápání podstaty mravnosti? Jak mohl nevidět, že pojmem „láska“ celá křesťanská tradice, pro niž měl většinou pohrdání, míní něco nesrovnatelně většího než emoci, jev v podstatě psychosomatický a na lidské vůli často nezávislý? Jaký to může být humanismus, když je zde o člověku tak nízké mínění: vrchol jeho bytí, jeho mravní život, se vyčerpává na úrovni psychických jevů!

A přitom v celé Masarykově úvaze nenacházíme ani stín argumentu, ani náznak odůvodnění. Masaryk naprosto automaticky přejme už jen úzké položení otázky rozum či cit, Kant či Hume, čímž ignoruje například celou tradici klasické aristotelsko-křesťanské etiky přirozeného zákona, problém povahy vůle, jejího vztahu k rozumu, vášním, atd., problém povahy mravního jednání a vůbec volních aktů a dispozic – zkrátka vlastně celý obsah etické problematiky. A jeho celkové podání vyznívá nakonec naprosto zmateně: „Citů je mnoho: pěkných, nepěkných, šlechetných, nešlechetných, hrubých, surových – to všecko jsou city. Citová etika se nesmí ztrácet v citech. Myslím tedy, že soulad citu s rozumem a do jisté míry převládání citu nám bude základem morálky“
 Co to znamená, že některé city jsou šlechetné a jiné nešlechetné? Znamená to, že jedny jsou dobré a jiné zlé? Pak by ale Masaryk musel uznat jiný pramen morálky než city, aby by určoval, jaké z nich máme poslouchat. Protože pokud by Masaryk chtěl poslední citovanou větou říci (a co jiného by vlastně měla znamenat?), že základní morální pravidlo zní „dej spíš na cit než na rozum“, co by asi řekl vrahovi, který by se hájil: „Já věděl, že mě zavřou, ale když já měl takovej vztek…“ A nebo Masaryk hodnotí city po mravní stránce jen podle toho, jak jsou příjemné? To se mi ani nechce věřit.

Jaké jsou tedy závěry exkurzu, který jsme právě učinili? Je to především zjištění, že existuje příkrý rozpor mezi Masarykovou žitou morálkou a mezi jeho teoretickými etickými postoji: ačkoliv o mravní integritě jeho osobnosti není pochyb, za etického myslitele ho pokládat nelze. Z toho plyne, že je snad možné doporučit skautingu Masaryka jako osobní vzor, kdo by však chtěl budovat teoretické základy skautské morálky, neměl by přehlédnout Masarykovu zásadní nedostatečnost na tomto poli. Pokud se týče vztahu Břicháčka a Masaryka, zdá se mi, že by bylo upřílišněné tvrdit, že Břicháček svým etickým psychologismem přímo na Masaryka navazuje. Oba totiž vycházejí z poměrně odlišných zdrojů: v Břicháčkových pracích se zřejmě odráží jeho psychologická profese, zatímco Masarykovo myšlení je určováno jeho citovou zbožností. Přesto se zdá, že oba určitým způsobem obrážejí určitou obecnou tendenci moderní doby, totiž zpochybňování hodnoty až odmítnutí možnosti metafyzického zkoumání na poli etiky, souvisící s novověkým odmítáním metafyziky vůbec, a následné nahrazení uprázdněného místa speciálními vědami, které zde ovšem nemohou být kompetentní.

Naším původním a prvotním záměrem však nebyla kritika Břicháčkova a Masarykova pojetí etiky. Původně jsme chtěli nalézt základy etiky skautingu, a zaměřili jsme se na otázku poměru skautingu k relativismu. Musíme se tedy nyní ptát: Vyjadřují právě probraná teoretická etická stanoviska autentickou nauku skautingu? Stojí Masarykova etika opravdu v základech alespoň českého skautingu?

V závěrečné části své práce se budu snažit přesvědčit čtenáře, že nikoliv. Při našem zkoumání myšlenkových základů skautingu jsme totiž soustavně opomíjeli cosi, co ke skautingu patří tak neoddělitelně, že chtít vykládat ideologii skautingu bez tohoto prvku by muselo skončit nezdarem.

Mám na mysli západní křesťanskou myšlenkovou tradici.
 Mohlo by se zdát překvapivé, že tento mohutný zdroj skautingu byl českou organizací soustavně opomíjen a ze skautingu vytěsňován. Vždyť: Jak se dostalo náboženství do skautingu? „Vůbec se tam nedostalo. Vždycky tam bylo,“ odpovídá zakladatel.
 Avšak „náboženství bez přívlastků“ neexistuje: to, o čem mluvil Baden-Powell, je bezpochyby křesťanství. Jen v křesťanském kontextu je totiž myšlenka skautingu vůbec pochopitelná, smysluplná. Jen tehdy, když uznáváme dobrotu člověka a jeho přirozenosti, má ideál výchovy a rozvoje přirozených schopností smysl. A není jiné myšlenkové soustavy v dějinách, která by přiznala člověku větší důstojnost, než je tradice křesťanská, pokládající člověka za obraz Boží, tradice, která tvrdí, že Bůh sám povolil lidem, aby ho nazývali svým Otcem, tradice, která dokonce věří v to, že Bůh sám se člověkem stal.
 Zatím každý humanista, snažící se člověka „vymanit“ z pod „ponižující vlády Boha“ nakonec dosáhl pravého opaku toho, oč usiloval – jeho výsledný obraz člověka byl vždy ještě ubožejší a úcty nehodnější, než jaký připisoval křesťanům: ať už byly různé psychologické modely, představa člověka jako produktu doby, společnosti, či dokonce modely biologické.

Pouze křesťanská tradice nám může objasnit nejenom obsah ideologie skautingu, ale i její důvody a základy. Skauting si totiž své ideály a hodnoty nevymyslel, nýbrž právě z této tradice je přejal. Všichni takzvaní předchůdci skautingu mají z tohoto hlediska význam jen podružný: byli buď představiteli této tradice (Komenský), nebo se stali skautingu pramenem pouze jeho složek méně podstatných (Thoreau).

Jakou interpretaci principů skautingu nám tedy tato tradice poskytne? 

Vezměme nejprve princip první, „povinnost k Bohu“, a jeho interpretaci „oddanost duchovním principům, věrnost náboženství, které je vyjadřuje, a přijetím povinností z nich vyplývajících“. Zdálo by se, že tato definice stojí v ostrém protikladu k mému tvrzení o výlučně křesťanské tradici jako zdroji principů skautingu. Opak je však pravdou. Pouze anticko-křesťanská tradice zná pojem svobodné vůle a svědomí, a jen pomocí těchto pojmů a pojmu osobní odpovědnosti člověka svému Stvořiteli lze mluvit o nějakých duchovních povinnostech. Požadavek uvědomělé výchovy vlastního svědomí, poslušnosti vlastnímu svědomí a s tím spojená zásada svobody svědomí jsou ve skutečnosti bytostně křesťanské principy
 (například tradice buddhismu by těžko i jen hledala slova k jejich vyjádření) a předpokládají určitou objektivně platnou ideologii: totiž uznání důstojnosti člověka jako svobodné bytosti a jeho osobní odpovědnosti vůči morálnímu zákonu. Bez zákona totiž není odpovědnosti, a bez odpovědnosti není svobody.
 Skauting v sobě tedy integrálně obsahuje toto křesťanské pohlížení na člověka jako bytost s mohutnostmi
 rozumu a vůle, zaměřeným k duchovním hodnotám pravdy a lásky, a právě proto musí po těch, kteří se v něčem liší, vyžadovat alespoň to základní, totiž uznání své odpovědnosti před svým svědomím, uznání toho, že vůbec něco nad člověkem existuje, k čemu by se měl cítit odpovědný (protože vůči tomu, nebo vůči Němu, odpovědný je): a to je ona „oddanost duchovním principům…“

Podobně je tomu se zbylými dvěma principy skautingu. I ony se zakládají na křesťanském pojetí člověka a celé přírody jako Božího stvoření: žádná jiná myšlenková tradice nemá důvod považovat člověka a svět za něco hodné péče a úcty. Pokud se týče principu povinnosti k sobě, pro mnohá východní náboženství stojí snaha o rozvoj vlastní osobnosti dokonce v centru zájmu; žádné z nich však neformuluje požadavek tohoto rozvoje jako povinnost, a to povinnost vůči Někomu, od koho člověk své schopnosti za nějakým účelem dostal, a podobně dostal svěřenu i celou přírodu. 

Vidíme tedy, že křesťanská tradice poskytuje specifické důvody existence povinností k Bohu, druhým lidem i sobě samému. Co je však obsahem těchto povinností? Pokud zodpovíme tuto otázku, získáme zřejmě odpověď i na naši otázku po základu etiky skautingu:
 

„Které přikázání je první ze všech?“ Ježíš odpověděl: „První je toto: ‚Slyš Izraeli, Hospodin Bůh náš, jest jediný pán; miluj Hospodina Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duše, z celé své mysli a z celé své síly!‘ Druhé je toto: ‚Miluj bližního svého jako sám sebe.‘ Většího přikázání nad tato dvě není.“
 Tato pasáž z Markova evangelia, kde Ježíš tak jednoznačným způsobem vyzdvihuje dvě starozákonní pravidla
 a dává jim váhu svého nejdůležitějšího přikázání, se právem stala úhelným kamenem křesťanské morálky. Obsahem povinnosti k Bohu, bližním i sobě
 je tedy v západní tradici láska, láska je podle křesťanů tím, co má stát za veškerým lidským mravním jednáním. A slovo láska zde rozhodně nemá význam nějaké citové náklonnosti ani jakéhokoliv jiného psychického stavu či procesu, nýbrž myslí se jím akt svobodné lidské vůle, která chce dobro milované osoby, tedy skutečnost na svébytné a kvalitativně vyšší rovině lidského bytí, než celý život psychický, totiž na rovině mravní. V lásce se realizuje základní přirozený sklon lidské vůle, totiž tíhnutí k dobru, a protože volní aktivita s kvalitou svobody je jakožto člověku specifická vrcholem lidského života, je láska naplněním té nejvyšší potřeby a zaměření lidské přirozenosti.

1) 
Naše snaha o interpretaci etické nauky skautingu na základě křesťanské etiky nás nakonec přivedla k vysvětlení povinností k Bohu, druhým a sobě jako důsledku ustrojení lidské přirozenosti, konkrétně jejího zaměření k mravnímu dobru, spočívajícím ve svobodném úkonu lásky. Zbývá otázka, zda toto odůvodnění stojí a padá s přijetím křesťanské víry, či zda je možné ho podložit i jiným, racionálním způsobem. Zde lze poukázat na to, že takzvaná „křesťanská tradice“, jíž jsem až doposud operoval, není jen tradicí náboženskou, nýbrž i velmi plodnou tradicí filosofickou, obsahující mimo jiné i Aristotelem založenou tradici přirozené etiky, která se snaží o poznání pravdy o člověku a mravní skutečnosti přirozenými prostředky; rozhodně tedy takzvaná „křesťanská etika“ nestojí jen na zjevení. Pouštět se zde do filosofické práce kritického prověřování výsledků tohoto myšlenkového úsilí není možné. Může to však zůstat úkolem a výzvou pro ty skauty, kterým není lhostejné, na jakých základech stojí stavba jejich etického přesvědčení.
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� Snad je třeba nejprve objasnit, co přesně se zde filosofií míní. Pokud jde o filosofii, míním jí spekulativní vědu, zabývající se nejobecnějšími otázkami o světě, Bohu, člověku a poznání, případně určitý ucelený a do jisté míry koherentní systém názorů či poznatků tímto způsobem získaný a odůvodněný. Tento znak racionální odůvodněnosti odlišuje filosofii od ideologie, kterou rozumím rovněž ucelený a koherentní systém názorů na svět, člověka atd., avšak bez ohledu na to, zda je filosoficky odůvodněn (může být odůvodněn jinak – například nábožensky, či vůbec neodůvodněn). Částí filosofie je etika, nebo též praktická filosofie, jako věda o morálce, tj. o mravních normách (odlišuji tedy pojmy etika a morálka jako vědu či obsah vědění na jedné straně a předmět tohoto vědění či vědy na straně druhé).


� ve smyslu filosofické antropologie, tedy vědy o člověku


� Nacionální rozměr českého skautingu je zřejmý například z toho, že Baden-Powellův princip „duty to God and King“ byl záhy  „přizpůsoben českým poměrům“ (viz Plajner, str. 129), takže junáci napříště slibovali především „milovati vlast svou…“, zatímco o povinnosti k Bohu prý bylo Svojsíkovi jasné, že ve slibu zůstat nemůže (tamtéž). Láska k vlasti byla tím povýšena na prvotní a nejzákladnější morální požadavek. Jak byl tento nacionalismus našeho skautingu silný lze ukázat i na tom, že Plajner ve svém Úsvitu českého junáctví (str. 74) interpretuje opakovaná vyjádření o národnostní snášenlivosti skautingu v Základech Junáctví (str. 698) jako nepřesné a neexplicitní – „Propagátoři českého skautingu skryli [!] cíl skautského hnutí do různých doporučení…“ – a v podstatě chválí Svojsíka za to, že v oněch směrnicích není nic, co bylo typické pro skauting britský, tj. výchova ke zbožnosti a dobrému občanství. Je ovšem možné namítnout, jak to činí Jaroslav Cid Macek ve své předmluvě k Plajnerovu dílu, že některá jeho tvrzení jsou vynucena požadavky doby, já jsem však spíš nakloněn věřit tomu, že Plajner mluví pravdu, říká-li, že psal „jak jsem to já viděl, konal a prožil“. Vždyť Plajner sám ani nepočítal s tím, že by kniha mohla kdy vyjít, proto neměl důvod přizpůsobovat svoje názory.


� Břicháček, SO str. 16


� Viz např. Plajner, str. 284


� Je ovšem otázka, zda se s těmito principy může ztotožnit například příslušník skutečně každého náboženství. Osobně se domnívám, že ne, o tomto problému však dále.


� Podrobně o tomto problému viz např.: Jiří Fuchs: Kritický problém pravdy, Krystal OP 1995, nebo série článků téhož autora v časopise Distance, č. 0/1997 – 4/1998


� Následující odstavec vychází z mé gymnasiální práce Hledání pravdy a filosofické systémy.


� Ve stejném smyslu se vyjádřil (pro mne trochu překvapivě) například i P. Tomáš Halík, jinak velký zastánce „tolerance“ a „otevřenosti“ (Skaut. Sem. str. 36)


� srv. např. Plajner, str.18, str. 143


� Původní znění: „On my honour I promise that I will do my best: 1) To do my duty to God and the King. 2) To help other people at all times. 3) To obey the Scout Law. (Plajner, str. 129)


� srv. Břicháček, SO, str. 17-24


� srv. Kubalík,  zvlášť  str. 99-109, případně Štampach, str. 27-29 


� srv. Katechismus katolické církve, §402 – §405 a zvl. §406


� Břicháček, SO str. 20


� Například v příručce 8. pražského obvodu pro čekatelský kurs je jako jediná kniha, která obsahuje poučení o myšlenkových základech skautingu uveden právě jeho Skautský oddíl I., s hodnocením „základní (a naprosto skvělá) teoretická příručka pro vůdce oddílu“ (Slepenec)


� Břicháček, PSV str. 9


� Břicháček, SO str. 9


� Břicháček, SO str.10, PSV str. 85


� Břicháček, SO str. 26–33 


� Břicháček, PSV str. 34


� Břicháček, PSV str. 18 


� Břicháček, SO str. 29


� Tím nechci říct, že pokud zůstaneme na rovině psychologie, nejsou Břicháčkova doporučení správná. Pouze se ohrazuji proti redukci na psychologickou rovinu, proti tomu, že není rozlišována hodnota mravní a psychologická („motiv“) 


� Tím nechci tvrdit, že Břicháček k těmto důsledkům dospěl.


� srv. Břicháček, SO str. 28: „V kritické situaci … dochází ke střetu různých hodnot, jedna z nich obvykle převáží a nasměruje další chování.“


� Existenci svobodné vůle v této práci předpokládám. Nejlepší důkaz existence svobodné vůle podal podle mého názoru Jiřího Fuchs v článku Problém dokazování svobody v časopisu  Distance, 1/1999 (v dalších číslech k tomuto tématu proběhla diskuse, která může též mnohé objasnit)


� Zdá se mi, že snaha řešit specificky filosofické problémy metodami speciálních věd je pro současnou dobu symptomatická: na otázku „co je člověk“ odpovídají biologové, na otázku po povaze reality fyzikové a na otázku po etických normách – psychologové. A nikdo z nich si neuvědomuje, že ve skutečnosti dělají filosofii – jenže špatnou. 


� např. PSV, str. 17


� Černý, Souvislosti str.48 – 49 (Tento článek se nalézá rovněž v antologii V. Č.: Tvorba a osobnost I, str.485 pod názvem Podstata Masarykovy osobnosti a čím nám Masaryk zůstává)


� Při podávání Masarykových názorů vycházím z publikace T. G. M.: Mravní názory, která je sborníkem různých Masarykových statí a výroků na toto téma, vybraných a uspořádaných Zdeňkem Frantou.


� Masaryk: Ideály humanitní, IX. kap. (citováno dle: Mravní názory, str. 8)


� Černý, Souvislosti str. 46


� Masaryk: Ideály humanitní, IX. kap. (citováno dle: Mravní názory str. 9)


� Masaryk: Ideály humanitní,  1901 str. 5 (citováno dle: Mravní názory str. 38) srv. též Masaryk: Americké přednášky, 1907, str. 29–30: „Potřebujeme náboženství vyšší, náboženství vyhovující teoretické vědě a vyhovující prakticky vyššímu mravnímu úsilí naší doby…“ (citováno dle: Mravní názory, str. 23–24) 


� „Nadpřirozené základy náboženství , to vám říkám zcela otevřeně, nemohu uznat,“ řekl Masaryk 4. prosince 1907 ve vídeňském parlamentu. In: J. Kovtun: Slovo má poslanec Masaryk, str. 208, Praha 1991 (citováno dle: Svobodné zednářství str. 63, pozn. 58)


� Masaryk: Ideály humanitní, IX. kap. (citováno dle: Mravní názory, str. 7–8)


� Mk 12,29-31


� Masaryk: V boji o náboženství, 1905, str. 31–32: „Od Ježíše se naučíme lásku k Bohu soustřeďovat na bližním.“ (citováno dle: Mravní názory, str. 25)


� J. L. Hromádka: Pravda a život, str. 54, pozn. 75, Praha, 1969, citováno dle: Svobodní zednáři, str. 44


� Černý, Souvislosti  str. 45


� srv. Černý,  Souvislosti str. 45


� Černý, Souvislosti str. 46


� Masaryk: Ideály humanitní, IX. kap. (citováno dle: Mravní názory, str. 8–9)


� Masaryk: Ideály humanitní, IX. kap. (citováno dle: Mravní názory, str. 9)


� Používám tento poměrně vágní pojem, protože zde není prostor na přesnější vymezování tak různorodého a přitom vnitřně jednotného proudu, ovládajícího Evropu takřka po dvě tisíciletí. Mnohé z toho, co budu tvrdit o tradici křesťanské, platí i pro židovství a islám, a to zvlášť islám středověký, jemuž Evropa vděčí za zprostředkování antického dědictví. Možná by tedy bylo vhodnější hovořit o tradici vycházející z bible a řecké filosofie, používám však pro jednoduchost termín „křesťanská tradice“.


� Břicháček, SO, str. 19


� srv. Katechismus katolické církve, §1699 nn.


� srv. Katechismus katolické církve, §1782


� Možná je třeba tento argument poněkud objasnit: Odpovědnost je způsobilost být posuzován (chválen či haněn) za své činy jakožto jejich autor. Každé posuzování však musí mít nějaké měřítko. Protože mravní posuzování se děje s hlediska správného a špatného, je takovým měřítkem zákon, který toto stanoví. Proto je existence zákona důsledkem existence odpovědnosti. A proč ze svobody plyne odpovědnost (a tedy není svobody bez odpovědnosti)? Protože svobodný činitel je autorem svých činů a protože svoboda spočívá právě v možnosti zvolit zlo nebo dobro. Proto jsou všechny svobodné činy mravně měřitelné.


� mohutnost=základní přirozená schopnost (překlad latinského termínu „potentia activa“)


� Obsah následující pasáže je určitým shrnutím, částečným přepracováním a doplněním závěrů mé čekatelské práce (Nad skautským slibem).


� Mk 12,29-31 


� srv. Dt 6,4-5, Lv 19,18; dále pak I Kor 13


� Všimněme si, že láska k sobě je ve druhém přikázání („Miluj…jako sebe sama!“) předpokládána a dokonce stanovena jako nejvyšší mez lásky k bližnímu!
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